Sygn. akt 1l UK 240/04

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z wniosku L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill AUa .../04, Sad Apelacyjny w R.
oddalit apelacje L. M.od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. z dnia 30 kwietnia 2004 r., 11l U .../03, oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 24 wrzesnia
2002 r., wstrzymujgcej ubezpieczonej wyptate emerytury.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyta ubezpieczona. Jako okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazata na "potrzebe eliminacji zaskarzonego
wyroku sgdu pierwszej i drugiej instancji z obrotu prawnego, jako wadliwych, majgc
na uwadze w szczegolnosci ochrone prawa stusznie nabytych wskutek dziatania

przez skarzgcag jako strona postepowania w dobrej wierze". Skarzgca podniosta



tez, ze "zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z naruszeniem przez organ rentowy na etapie wznawiania przez niego
postepowania z urzedu w trybie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i rownoczesng obrazag
tresci art. 149§ 1, 151 § 1 pkt 2 oraz art. 9 10 k.p.a. w zwigzku z art. 124 Ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS". Skarzgca wskazata réwniez na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie "czy w
sprawie, jeszcze przed wydaniem decyzji pierwszorazowej przez ZUS,
dokumentacja w postaci "Karty Historii Choroby" nie wymagana do przedtozenia
przez skarzgcego, na ktorej oparto zaswiadczenie lekarskie dotgczone do wniosku
emerytalnego jest, jak obecnie utrzymuje organ rentowy ujawniong obecnie
dokumentacjg, czy tez dokumentacjg juz istniejgcg w chwili ustalania przez ZUS
prawa do emerytury w Swietle uchwaty z dnia 5.06.2003 r., sygn. akt lll UZP 5/03".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne lub potrzebe
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci (art. 393 § 1 pkt 1 i 2 w
zwigzku z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.), polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
wyjasnieniu dlaczego jest ono istotne, albo na okresleniu, ktore przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w
orzecznictwie sgdow (postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; postanowienie z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151). Istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 393 § 1
K.p.c. musi dotyczy¢ podstaw kasaciji (postanowienie z dnia 20 lutego 2003 r., | CK
388/02, BSNIC 2003 nr 10, s. 44) oraz wystepowacé w ustalonym stanie faktycznym
sprawy (wyrok z dnia 13 listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr 74415).

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut kasacji naruszenia przez organ rentowy
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w tym zarzut niewaznosci
postepowania oparty na art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok z dnia 6 maja 1999 r., Il UKN
616/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 14, poz. 554). Dotyczy to takze zarzutéw

odnoszgcych sie do naruszenia przepisOw postepowania przez organ rentowy.



Kasacjg zaskarza sie bowiem wyrok sgdu drugiej instancji i dlatego podstawe
kasacji mogg stanowic¢ tylko zarzuty dotyczgce postepowania przed tym sgdem
(por. wyrok z dnia 28 listopada 1997 r., [l UKN 362/97, OSNAPIUS 1998 nr 18 poz.
552; wyrok z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il UKN 50/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 29;
postanowienie z dnia 21 stycznia 2000 r., Il UKN 322/99, OSNAPIUS 2001 nr 18,
poz. 571). Przed Sadem drugiej instancji skarzgca nie byla pozbawiona moznosci
obrony swych praw.

W uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03
(OSNP 2003 nr 18, poz. 442; OSP 2004 nr 7-8, poz. 84 z glosg K. Slebzaka) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze odmienna ocena dowoddéw dotgczonych do wniosku o
emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajgcej swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z
urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Jednakze, ujawnienie
przez organ rentowy, ze przy wydaniu decyzji przyznajgcej prawo do Swiadczen
pominieto spetnienie jednego z wymaganych warunkoéw, uzasadnia ponowne
ustalenie prawa do swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341).
Podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku jest ustalenie, ze wnioskodawczyni nie
spetniata warunkow, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury, co zostato
ustalone na podstawie dowodow z opinii biegtych, przeprowadzonych w
postepowaniu sgdowym. Nie chodzi wiec o ztozenie lub nieztozenie okreslonych
dokumentow w poprzednim postepowaniu, ale o spetnianie przestanek nabycia
prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione
w art. 393 § 1 k.p.c.,, zwtaszcza wskazane przez skarzgcg. Po rozwazeniu
przestanek okreslonych w art. 393 § 2 k.p.c, Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong
odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na podstawie tych
przepiséw w zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c.



