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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Matgorzata Beczek
w sprawie z odwotania H. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem O. Spétka Akcyjna

o skfadki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 7 listopada 2002 r.
stwierdzit, iz H. W. jako cztonek zarzgadu ,0.” Spotki Akcyjnej odpowiada catym
swoim majgtkiem za jej zobowigzania z tytutu skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 sierpnia 2002 r.
ogoétem na kwote 5.331.099,95 zt, na ktorg to sktada sie naleznos¢ gtéwna w
wysokosci 3.573.508,35 zt i odsetki za zwioke w kwocie 1.757.591,60 zt oraz
dalsze odsetki od zalegtosci za okres od 1 listopada 2002 r.

Na skutek odwotania zobowigzanego Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2003 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, iz ograniczyt odpowiedzialnos¢ H. W. z tytutu przedmiotowe;j
zalegtosci sktadkowej do okresu od 1 stycznia 2000 r. do 13 sierpnia 2002 r., a w
pozostatym zakresie oddalit odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz
organu rentowego zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 80 ztotych.

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2006 r. uchylono
zaskarzony wyrok i przekazano sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Sad drugiej instancji wskazat, iz odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
spofki za jej zobowigzania sktadkowe jest subsydiarna i powstaje dopiero wowczas,
gdy egzekucja naleznosci od spotki okazata sie bezskuteczna. A zatem brak
wezwania spoétki do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanej powoduje
niewaznos¢ postepowania. W nastepstwie powyzszego Sgd pierwszej instanciji
wezwat ,0.” Spotke Akcyjng do wziecia udziatu w sprawie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze ustalit, iz H. W. jako czionek zarzadu O. Spotki Akcyjnej
odpowiada za zobowigzania z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 stycznia 2000 r. do 12 sierpnia 2002 r. i
oddalit odwotanie w pozostatym zakresie oraz odstgpit od obcigzania odwotujgcego

sie kosztami postepowania.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze H. W. pemit funkcje prezesa zarzgdu ,0O.”
Spotki Akeyjnej od 15 listopada 1999 r. do 12 sierpnia 2002 r., kiedy to uchwatg
rady nadzorczej zostat odwotany z tej funkcji. Nowym prezesem zarzgdu Spotki
zostata W. H., co ujawniono w Krajowym Rejestrze Sgdowym, na mocy
postanowienia Sgdu z 6 wrzesnia 2002 r. W okresie od stycznia 2000 r. do lipca
2002 r. zalegtos¢ ,0.” Spotki Akcyjnej wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wyniosta: z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne 2.796.686,24 zt, z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — 557.029,26 zt oraz z tytutu sktadek na
Fundusz Pracy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 219.792,85
zt, co tgcznie dawato kwote naleznosci gtdwnej odpowiadajgcg 3.573.508,35 zt.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze od maja 1997 r. Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaktady Przemystu Odziezowego ,0.” (dalej jako ZPO ,0.”) w sposob
trwaty zaprzestato regulowania czesci naleznosci wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W wyniku zawarcia ugody z organem rentowym ZPO ,0.”
uregulowaty swoje zobowigzania z tytutu naleznosci gtéwnej do wrzesnia 1999r.,
jednak w wyniku nieterminowego odprowadzania sktadek narosty odsetki w
wysokosci 64.501,63 zt. Na dzien 15 listopada 1999 r. zadtuzenie przedsiebiorstwa
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynosito 574.717,23 zt. Dodatkowo ZPO
,O.” miaty nieuregulowang w czesci naleznos¢ za czerwiec 1999 r. w kwocie
46.924,83 zt. Nie wypetnialy tez swoich zobowigzan wobec PFRON. Od poczatku
przejecia ZPO ,0.” przez ,0.” Spotke Akcyjng, ta ostatnia byta niewyptacalna.
Spoétka nie posiadata kapitatu wtasnego do prowadzenia przedsiebiorstwa i do
sptaty przejetych zobowigzan. Od 1998 roku podstawowa dziatalnos¢ ZPO ,0.”
byta trwale nierentowna. Zaktady oddaty Spotce majatek w odptatne korzystanie.
Wartos¢ ZPO ,0.” wyliczona metodg skorygowanych aktywéw netto wynosita
6.392,270 ztotych, za$ wartos¢ nieruchomoséci wraz z prawem wieczystego
uzytkowania gruntu wyceniona zostata na 5.500.000 ztotych. W dniu 14 wrze$nia
2006 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa sprzedato nieruchomos¢ przy ulicy
Niepodlegtosci za cene 22.200.000 ztotych. Zasadniczo przedsiebiorstwo powinno
byto ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci juz w 1994 roku. Kapitat wiasny ,0.”
Spoétki Akcyjnej wynosit 600.000 ztotych, przy czym nie zostat optacony w catoSci.

Juz na dzien 31 grudnia 1999 r. kapitat ten byt ujemny. Spotka nie miata szans na



skuteczng restrukturyzacje przedsiebiorstwa, tym bardziej Ze sytuacja na rynku byta
trudna. Postanowienia umowy prywatyzacyjnej wskazywaty na dziatania Skarbu
Panstwa we witasnym interesie. Spotka pozbawiona byta mozliwosci zaciggania
kredytow, musiata ponosi¢ dodatkowe koszty biezgce z tytutu narastania odsetek
oraz rat wynikajgcych z umowy, wywigzywac sie z programu inwestycyjnego i nie
mogta decydowacC o stanie zatrudnienia w zaleznosci od wielkosci zamowien.
Spoétka przejeta niewyptacalne przedsiebiorstwo, ktdére nie regulowato w sposoéb
trwaty swoich zobowigzan, a odsetki przejetego dtugu kosztowaty miesiecznie
66.000 ztotych. Na dzien przejecia przedsiebiorstwa, tj. 16 listopada 1999 r. w
ujeciu bilansowym nie doszto do przekroczenia wielkosci zobowigzan ponad
wartosci bilansowe majgtku ze wzgledu na fakt, iz majgtek (czyli nieruchomos¢ przy
ulicy Niepodlegtosci) zostat wprowadzony do ewidencji wedtug wyceny dokonanej
przez rzeczoznawce majgtkowego zgodnie ze stanem prawnym aktualnym dla ZPO
,0.” z listopada 1999r., bez uwzglednienia okoliczno$ci, ze po przejeciu Zaktadéw
przez Spoétke ta ostatnia nie mogta dysponowaé¢ majgtkiem przedsiebiorstwa, gdyz
nie byta jego wiascicielem, a jedynie odptatnie z niego korzystata.

W oparciu o tytut wykonawczy obejmujgcy zalegto$¢ sktadkowg w kwocie
3.250.897,64 zt organ rentowy wystgpit w pazdzierniku 2001 r. o zajecie rachunku
bankowego Spétki, jednakze zajecie to nie doprowadzito do wyegzekwowania
jakichkolwiek kwot z powodu braku srodkow na rachunku. Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych ztozyt tez w dniu 24 wrzesnia 2001 r. wniosek o wpis hipoteki
przymusowej w kwocie 3.250.897 na nieruchomosci potozonej przy ulicy
Niepodlegtosci i Kaszubskiej. Wniosek ten zostat oddalony, gdyz witascicielem
nieruchomosci pozostawat Skarb Panstwa. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dokonat takze wpisu zastawu rejestrowego na rzeczach ruchomych Spaéiki, ale nie
wszczeto egzekucji z uwagi na niskg ich warto§¢. W toku prowadzonej wobec
majatku Spoétki egzekucji syngularnej nie ujawniono innego majatku, wobec ktérego
mozna bytoby prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Organ rentowy nie wszczynat
dalszego postepowania egzekucyjnego z uwagi na kierowanie przez H. W.
wnioskéw o zawarcie uktaddéw ratalnych czy odroczenie terminu ptatnosci sktadek.
Zaktad wyrazit zgode na zawarcie uktadu ratalnego pod warunkiem dokonania

wptaty kwoty 2.109.197,71 ztotych. Ostatecznie nie doszto do zawarcia ukfadu.



,0.” Spotka Akcyjna zawarta z Bankiem PEKAO SA w Warszawie dwie
umowy o kredyt obrotowy i o kredyt obrotowy krotkoterminowy. Wierzyciel, wobec
zaprzestania od lutego 2002 r. regulowania naleznosci z tego tytutu, ztozyt w dniu
15 listopada 2002 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki. Postanowieniem z dnia
3 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci ,0.” Spotki
Akcyjnej z powodu braku majgtku na zaspokojenie kosztow postepowania. W dniu
15 listopada 2002 r. zostat przez Spotke ztozony wniosek w trybie art. 18 ust. 7
ustawy o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcéw. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu wniosku
umorzyt postepowanie restrukturyzacyjne, albowiem z analizy dotgczonych do
wniosku dokumentéw i danych wynikato, ze zamierzone dziatania przedsiebiorcy
nie rokujg powodzenia w przeciwdziataniu utracie zdolnosci do konkurowania na
rynku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy,
przywotujgc tre$¢ art. 31, 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art.
116 ustawy - Ordynacja podatkowa stwierdzit, ze odwotanie H. W. zastuguje
jedynie na czesciowe uwzglednienie.

Odnosnie do tej przestanki odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spotki
kapitatowej za jej zobowigzania, jakg jest bezskuteczno$¢ egzekucji naleznosci z
majagtku spotki, Sgd drugiej instancji uznat, iz wprawdzie - w ramach egzekucji
czesci zadtuzenia sktadkowego za okres od stycznia 2001 r. do czerwca 2001 r.
organ rentowy ograniczyt sie tylko do zajecia rachunku bankowego Spotki, zas
nastepne czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania sktadek, w tym za okres
objety wczesniej wystawionymi tytutami wykonawczymi, podjgt dopiero w styczniu
2008 r., jednakze z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze Spotka nie posiadata
majgtku pozwalajgcego na uzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia, a egzekucja
skierowana do kazdego sktadnika majatku i prowadzona wszelkimi sposobami nie
tylko nie przyniostaby spodziewanego efektu, ale wygenerowataby dodatkowe
koszty po jego stronie. Nie ulega tez watpliwosci, ze sporna zalegtos¢ sktadkowa
powstata w czasie sprawowania przez H. W. funkcji prezesa jednoosobowego
zarzadu Spotki. Funkcje te odwotujgcy petnit jednak do dnia 12 sierpnia 2002 r.,

stad konieczna byta korekta okresu, za jaki mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosc



z tego tytutu. Natomiast w kwestii spetnienia przez dluznika  przestanki
egzoneracyjnej w postaci braku winy w niezgtoszeniu we wtasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadiosci Spétki, w ocenie Sgdu Okregowego, materiat
zgromadzony w sprawie, zwlaszcza zawarta w aktach postepowania karnego
opinia biegtego z zakresu ksiegowosci wskazuje, ze w catym okresie petnienia
przez H. W. funkcji prezesa zarzadu, spotka byta w sposdb trwaty niewyptacalna
oraz posiadata niedobdr majatkowy, zatem wytgcznie brakiem roztropnosci
odwotujgcego sie nalezy ttumaczyC zaniechanie ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci tego podmiotu. Nie wytgcza jego winy okolicznos¢, iz podejmowat on
dziatania restrukturyzacyjne. Dziatania te powinny bowiem by¢ rbwnowazone przez
czynnik pragmatyzmu, ktérego zabrakio po stronie prezesa zarzadu Spoiki.
Obejmujac te funkcje H. W. — jako byty dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego
ZPO ,0.”, na bazie ktorego powstata Spotka - zdawat sobie sprawe z
niedostatecznego poziomu jej kapitatu wiasnego (ktéry nigdy nie zostat w petni
pokryty), z realiow panujgcych na rynku i braku konkurencyjnosci Spotki oraz z
obcigzen wynikajgcych z umowy zawartej ze Skarbem Panstwa, ktorej byt zresztg
negocjatorem. W tej sytuacji podejmowanie dziatan restrukturyzacyjnych nie uchyla
jego odpowiedzialnosci za zaniechanie ztozenia we wiasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spotki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc 1/
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, przez przyjecie, ze H. W. uchybit obowigzkowi
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a tym samym nie wykazat istnienia
przestanki egzoneracyjnej okreslonej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, podczas
gdy z tresci opinii biegtego sgdowego wynika, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe
ZPO ,0.” na wiele lat przed jego oddaniem do odpfatnego korzystania umowg z
dnia 16 listopada 1999 r. bylo w stanie niewyptacalnosci, natomiast wniosek o
ogtoszenie upadiosci winien zostaé zgtoszony w 1994 roku, co dowodzi, iz
przestanki do ogtoszenia upadfosci istniaty juz w tym czasie i pomimo tego
zawigzano spotke kapitatlowg, ktérej celem byto prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i przejecie do korzystania przedsiebiorstwa z catoscig jego

zobowigzan. To zas oznacza, ze H. W. nie jest odpowiedzialny za niezgtoszenie w



terminie wniosku o upadtos¢, gdyz obiektywnie taki wniosek bytby spozniony juz w
dniu zawarcia umowy o oddanie przedsiebiorstwa do korzystania, 2/ naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 116 ordynacji podatkowej, przez btedng jego
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dla zaistnienia stanu bezskutecznosci
egzekucji wystarczajgce jest przekonanie organu rentowego o krytycznej sytuacji
Spotki, pomimo iz z okolicznosci sprawy wynika fakt nieprzeprowadzenia egzekuciji
z catego majatku dtuznika.

Podzielajgc i przyjmujac za witasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcego sie. Skarge oparto na podstawie: 1/naruszenie prawa materialnego,
a to: a/ art. 39 ust. 1 pkt 3, art. 42 i art. 51 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 118,
poz. 561 ze zm.) oraz przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
pazdziernika 1997 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania naleznosci za
korzystanie z przedsiebiorstwa, sposobu zabezpieczenia niesptaconej czesci
naleznosci oraz warunkéw oprocentowania niesptaconej naleznosci (Dz.U. z 1997
r. Nr 130, poz. 855) i zarzgdzenia nr 268/99 Wojewody Z. z dnia 16 listopada 1997
r. w sprawie prywatyzacji bezposredniej przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg
Zaktady Przemystu Odziezowego ,0.”, poprzez ich niezastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym, tymczasem skoro celem ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
byto oddanie przedsiebiorstwa panstwowego do odptatnego korzystania w celu jego
restrukturyzacji i przedsiebiorstwo panstwowe spetniato wszystkie warunki do
prywatyzacji bezposredniej w postaci oddania przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania, to zgtoszenie przez prezesa zarzad (odwotujgcego sie H. W.) wniosku
0 ogtoszenie upadtosci Spoétki biorgcej przedsiebiorstwo do odptatnego korzystania
w dniu zawarcia takiej umowy, sprzeciwiatoby sie celom ustawy i woli Skarbu
Panstwa, zwtaszcza ze doszlo do tego w sytuacji, w ktérej zawarcie umowy
oddania mienia do odptatnego korzystania nastgpito p6t roku po zatozeniu spotki
prawa handlowego ,0.” Spdtki Akcyjnej, w zmienionych realiach rynkowych i z

nizszg wartoscig rynkowg przedsiebiorstwa i b/ art. 116 § 1 pkt 1 b) ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze obiektywna niemoznos¢ zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci w wymaganym terminie, bedgca wynikiem konfliktu
obowigzkéw z ustawy Ordynacja podatkowa i ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (co zostato udowodnione w niniejszym
postepowaniu opinig biegtego zaaprobowang przez Sgdy obu instancji), nie stanowi
przestanki egzoneracyjnej przewidzianej w tym przepisie, a mianowicie wykazania
przez cztonka zarzadu, iz niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego) nastgpito bez jego winy, a nadto 2/ naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2
k.p.c., poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw
rozstrzygniecia w zakresie przypisania odpowiedzialnosci H. W. w konteks$cie
wskazanej w opinii przez biegtego obiektywnej niemozliwosci zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadiosci ,0.” Spétki Akcyjnej w terminie (gdyz termin ten bytby
wiasciwy co do ZPO ,0.” juz w roku 1994) oraz niemoznosci zgtoszenia tego
wniosku przez H. W. z uwagi na to, iz wniosek taki sprzeciwiatby sie celowi
prywatyzacji, a wiec kontynuowaniu dziatalnosci wskutek dokonania prywatyzaciji
bezposredniej przedsigbiorstwa panstwowego. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, iz wskazana wyzej opinia biegtego nie
zostata zakwestionowana przez Sgdy orzekajgce w sprawie. Z opinii tej wynika, iz
wniosek o ogtoszenie upadtosci winien zosta¢ zgtoszony najpozniej w roku 1994,
czyli na wiele lat przed sprywatyzowaniem Przedsigbiorstwa Panstwowego ZPO
,O”. W opinii wprost wyrazono poglad, ze to na skutek zachowania Skarbu Panstwa
doszto do zawarcia skrajnie niekorzystnej dla ,O0.” Spétki Akcyjnej umowy o oddanie
mienia do odptatnego korzystania, wskutek ktorej Spétka ta stata sie kompletnie
niewyptacalna. Przede wszystkim zas nawet zgtoszenie przez czionka zarzadu w
pierwszym dniu prywatyzacji, ktoéry byt pierwszym dniem funkcjonowania spofki
prawa handlowego, wniosku o ogtoszenie upadtosci i tak bytoby spdznione,

natomiast ,0.” SA musiata podejmowac dziatania restrukturyzacyjne, ktore wynikaty



wprost z umowy z dnia 25 listopada 1999 r. o oddanie mienia w odpfatne
korzystanie. Sgd Apelacyjny pomingt, w ocenie skarzgcego, cele ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i
ratio, jakie przyswiecato niezgtoszeniu tegoz wniosku juz w pierwszym dniu
dziatalnosci sprywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego, a ktorym to ratio
byto funkcjonowanie i restrukturyzacja tegoz przedsiebiorstwa, wyrazone przez
Skarb Panstwa w momencie zawierania umowy o oddaniu mienia do odptatnego
korzystania.

Skarzacy zwrécit uwage, iz ,0.” Spétka Akcyjna powstata w dniu 9 marca
1999 r. Przy jej powstaniu sporzgdzone zostaly przez Skarb Panstwa wyceny
sktadnikdw majatku. W dniu 25 listopada 1999 r. doszio do prywatyzacji
bezposredniej poprzez zawarcie umowy o oddanie mienia w odptatne korzystanie.
Pomiedzy powstaniem Spoftki a zawarciem umowy prywatyzacyjnej nastgpito wiele
zmian, ktore spowodowaty, ze wartos¢ ZPO ,0.” zostata zawyzona, a jego skfadniki
majgtkowe niedostepne dla Spatki. Oznaczato to, ze pomimo zapiséw bilansowych
Spétka nie mogta zby¢ tych przedmiotéw, aby zaspokoi¢ swoje zobowigzania.
Przejecie zobowigzan ZPO ,0.” w ujeciu bilansowym nie przewyzszato przejetych
aktywow, aczkolwiek cena nabycia przedsiebiorstwa, a tym samym wycena
aktywow, nie odpowiadata, w ocenie biegtego, jej rzeczywistej wartosci rynkowej,
gdyz rzeczoznawcy dokonali ich wyceny, kiedy byty one witasnoscig ZPO ,0.” i nie
byty obarczone obcigzeniami wynikajgcymi z umowy o odptatnym korzystaniu.

Skarzacy wyrazit poglad, iz ratio legis art. 116 Ordynacji podatkowej polega
na przypisaniu cztonkowi zarzgdu odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ spofki.
Ustawodawca przyjmuje bowiem, ze cztonek zarzgdu ma realny wptyw na polityke
spotki. Odwotujacy sie zrobit wszystko, co byto w jego mocy, aby zrestrukturyzowac
byte przedsigbiorstwo panstwowe (tgcznie z zacigganiem kredytdw na wyptate
pensji dla pracownikéw) oraz redukcjg kosztow, w tym poprzez zmiane miejsca
prowadzenia dziatalnosci. Ponadto nie miat on obiektywnie Zzadnej mozliwosci
zgtoszenia we wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci w dniu 25 listopada 1999 r. bytoby kompletnie
niewtasciwe i nieracjonalne z punktu widzenia ustawy o komercjalizacji i

prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz umowy zawartej ze Skarbem



10

Panstwa w tym dniu. Ponadto dziatanie, ktére w ocenie Sgddéw obu instanciji
zwalniatoby ubezpieczonego z odpowiedzialnosci, bytoby tez sprzeczne z
obowigzkami wynikajgcymi z umowy, biorgc pod uwage fakt, Zze umowa naktadata
na ,0.” Spoétke Akcyjng obowigzek podjecia dziatan restrukturyzacyjnych i
utrzymania poziomu zatrudnienia na dotychczasowym poziomie przez okres 3 lat.
W konkluzji skarzgcy zaznaczyt, iz istniata obiektywna przestanka niemoznosci
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci we wtasciwym czasie. Z jednej strony,
jej zgtoszenie juz co najmniej od 5 lat bytoby operacjg spdzniong (co do
przedsiebiorstwa panstwowego), natomiast z drugiej strony zgtoszenie takiego
wniosku juz w dniu 25 listopada 1999 r. statoby w razgcej sprzecznosci z celami

ustawy, umowy i stanowiskiem wyrazonym przez Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty odnosnie do naruszenia prawa materialnego i procesowego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku.

W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgcy zarzucit obraze przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. Warto zatem zauwazy¢, ze zarzut tej tresci moze tylko wyjgtkowo
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng. Naruszenie tego przepisu przez
sad drugiej instancji ma miejsce wtedy, gdy uzasadnienie wyroku tegoz sadu nie
posiada wszystkich koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/02,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008
r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba za$ pamietac, iz art. 328 § 2 k.p.c.

zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art.
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391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawieraC wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000
r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr
518138).

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych spetnia powyzsze wymagania formalne. Sad
drugiej instancji podzielit bowiem i przyjgt za wtasne szczegotowo opisane ustalenia
stanu faktycznego, dokonane przez Sad Okregowy, wyjasnit podstawe prawng
rozstrzygniecia, rozwazajgc wszystkie pozytywne i negatywne przestanki
odpowiedzialnosci H. W. jako czlionka zarzadu ,0.” Spétki Akcyjnej za
zobowigzania sktadkowe tego podmiotu oraz odnidst sie do zarzutéw apelacji w tym
zakresie. Sporzgdzone uzasadnienie orzeczenia pozwala na kontrole toku
rozumowania Sgdu i ocene zasadno$ci zarzutdéw podnoszonych w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc zatem do drugiej z podstaw przedmiotowej skargi kasacyjnej,
tj. naruszenia prawa materialnego, godzi sie przypomniec, ze przedmiotem sporu w
rozstrzyganej sprawie jest kwestia prawidtowosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 7 listopada 2002 r. o przeniesieniu na H. W. jako cztonka
zarzadu ,0.” Spétki Akcyjnej odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoétki z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od

1 stycznia 2002 r. do 31 sierpnia 2002 r. wraz z odsetkami.



12

Analizy prawidlowosci tejze decyzji i wyrokow zapadtych w wyniku
rozpoznania odwotania od niej nalezy dokona¢ w swietle przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), do ktérych odsyta art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Jednym z tych przepisow Ordynacji podatkowej jest art. 107 § 1
stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15
(zatytutowanym "Odpowiedzialnos¢ podatkowa oso6b trzecich") za zalegtosci
podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z
podatnikiem réwniez osoby trzecie. Odpowiedzialno$¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie
stanowig inaczej, obejmuje tez odsetki za zwioke od zalegtosci podatkowej i koszty
egzekucyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialno$¢ osob
trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w
sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec instytucjg prawa
wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego (skltadkowego) z podmiotem
innym niz podatnik (ptatnik sktadek). Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od
istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek),
co powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie
moze powstac bez uprzedniego zaistnienie obowigzku podatkowego (sktadkowego)
po stronie pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna
(positkowa), gdyz wierzyciel podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci
zgtaszania roszczenia do podatnika (ptatnika skfadek) lub osoby trzeciej, lecz w
pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub ptatnika sktadek
(por. R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki:
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s.
493). Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze
odpowiedzialnos¢ ta nie uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie
poszerza krgg podmiotéow, od ktérych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci. Odpowiedzialno$¢ ta musi wynika¢ z
konkretnego przepisu ustawy. Katalog "osob trzecich" zostat wymieniony w art.

110-117 Ordynacji podatkowe;j i jest on zamkniety.
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Godzi sie nadmieni¢, iz przepisy Ordynacji podatkowej dotyczgce
odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci podatkowe podatnikow maja
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - do zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne. Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP
2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-
12, poz. 148) opowiedziat sie za odpowiedzialnoscig osob trzecich za powyzsze
zobowigzania skfadkowe, zas w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 15
pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, (niepublikowanej), stwierdzit, iz przepis art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.) - réwniez w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt
1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237,
poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne przepisow dotyczgcych skfadek na ubezpieczenia spoteczne o
odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zalegtosci sktadkowe.

Przechodzgc do przestanek odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci
podatkowe (sktadkowe) spétek kapitatowych trzeba przypomnie¢, ze w mys$l art.
116 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r.
(@ wiec w okresie, na ktéry przypada przedmiotowa zalegtos¢ sktadkowa) za
zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej i spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja przeciwko spoéfce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czionek
zarzadu wykaze, iz we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie
ukladowe), albo Ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci oraz
niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, bgdz tez wskaze

on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje
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zobowigzania podatkowe, ktére powstalty w czasie petnienia przez wymienione
osoby obowigzkow cztonkdéw zarzadu, a przepisy regulujgce te odpowiedzialnosc
stosuje sie takze do bytych cztonkéw zarzadu. Z dniem 1 stycznia 2003 r. przepis §
1 omawianego artykutu uzyskat nowe brzmienie stanowigc, iz za zalegtosci
podatkowe wspomnianych spotek odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna
w catosci lub czesci, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci
(postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego) nastgpito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spoétki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Tak w poprzednim jak i obecnie obowigzujgcym stanie prawnym,
przedmiotowa odpowiedzialnos¢ obejmuje zalegtosci z tytutu zobowigzan, ktore
powstaty w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw cztonka zarzgdu i
dotyczy takze bylych czionkdéw zarzgdu spotki. Decydujgce w oznaczeniu kregu
0sOb odpowiedzialnych jest za$ podjecie przez wiasciwe organy uchwaty o
powotaniu i odwotaniu danej osoby z funkcji cztonka zarzgdu, a nie sam wpis do
rejestru handlowego, ktory ma deklaratywny charakter (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02, Wokanda 2004 nr 6, poz. 7).

Kazdorazowo omawiana odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu, o ktérej mowa
w cytowanym art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjatkowy i znajduje
zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest
ktorejkolwiek z okolicznosci wytgczajgcych te odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnosé
ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zalegtosci z tytutu sktadek, ktorych z
powodu braku majgtku spotki nie mozna wyegzekwowac, powstaty z przyczyn

zawinionych czy tez niezawinionych od cztonka zarzgdu (wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia
2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272).

W Kkontekscie przytoczonych unormowan prawnych nalezy okresli¢ trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe (a w zwigzku z trescig art. 31 i art.
32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - takze sktadkowe) tych
podmiotéw. Sg to: 1) istnienie zalegtosci podatkowe] (sktadkowej), 2) wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spoétce i 3) powstanie zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkdéw
cztonka zarzadu.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23 — 24, poz. 319),
bezskutecznos¢ egzekuciji, jako przestanka odpowiedzialnosci sktadkowej cztonka
zarzadu spoétki, powinna by¢ stwierdzona w postepowaniu w sprawie egzekucji tej
wiasnie naleznosci i to jeszcze zanim zostanie wydana decyzja stwierdzajgca te
odpowiedzialnosé. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze bezskutecznos¢ egzekuciji,
rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majgtku spotki moze by¢é wykazana nie tylko na
podstawie postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w
inny sposob. Bezskutecznos$¢ egzekucji stwierdza sie na podstawie okolicznosci
wynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a
udowodnienie spetnienia tej przestanki nalezy do organu witasciwego w sprawach
ubezpieczen spotecznych. Nalezy dodaé, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji
moze nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania egzekucyjnego.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nieoptacenia przez ,0.”
Spoétke Akcyjng w Szczecinie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za wskazany w zaskarzonej decyzji okres w tgcznej kwocie
5.331.099,95 ziotych, (obejmujgcej naleznos¢ gtbwng wraz z odsetkami) oraz
okolicznos¢, ze zalegto$¢ ta powstata w czasie petnienia przez odwotujgcego sie H.

W. funkcji prezesa zarzadu Spotki (przy uwzglednieniu dokonanej przez Sady
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orzekajgce korekty koncowej daty tego okresu). Na obecnym etapie postepowania
niesporna jest tez ostatnia pozytywna przestanka odpowiedzialnosci skarzgcego za
przedmiotowg zalegtos¢, tj. bezskutecznosC¢ egzekucji przeciwko pfatnikowi
sktadek. Kontrowersyjne okazaty sie natomiast negatywne kryteria przeniesienia na
odwotujgcego sie owej odpowiedzialnosci, a Scislej - zawinione niezgtoszenie we
wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spodtki lub wszczecie
postepowania zapobiegajgcego upadtosci (postepowania uktadowego).

Co do czasu wiasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ warto zauwazyc,
iz zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.), obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2003 r., przedsiebiorca jest
zobowigzany, nie pozniej niz w terminie dwodch tygodni od dnia zaprzestania
ptacenia diugéw, zgtosic w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci (§ 1).
Reprezentant przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 1 § 2 (tj. przedsiebiorcy
bedgcego osobg prawng oraz znajdujgcych sie w stanie likwidacji spotki jawnej,
partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej) jest zobowigzany zgtosi¢
wniosek o ogtoszenie upadtosci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
majgtek nie wystarcza na zaspokojenie dtugoéw, chyba ze wczesniej rozpoczat sie
bieg terminu okreslonego w § 1 (§ 2). Terminy okreslone w § 1 i 2 nie biegng, a
jezeli rozpoczety bieg, ulegajg zawieszeniu, gdy przedsiebiorca ztozyt podanie o
otwarcie postepowania uktadowego (§ 3).W mysl art. 1 § 1 i § 2 ustawy przestankg
uznania przedsiebiorcy za upadtego jest zas zaprzestanie ptacenia przez niego
dtugéw, a w przypadku przedsiebiorcy bedgcego osobg prawng oraz znajdujgcych
sie w stanie likwidacji spotek jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz
komandytowo-akcyjnej - takze sytuacja, gdy ich majgtek nie wystarcza na
zaspokojenie dtugéw. W Swietle art. 2 ustawy krétkotrwate wstrzymanie ptacenia
dtugdw wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia upadtosci.
Réwniez art. 10 i art. 11 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361
z pézn. zm.) stanowig, ze upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stat
sie niewyptacalny. Diuznika uwaza sie zas za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje

swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Przy czym dtuznika bedacego
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osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, uwaza sie za niewyptacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majagtku, nawet
wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuije.

Na tle cytowanych unormowan w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zaprzestanie ptacenia dtugdéw, jako kryterium ogtoszenia upadtosci, musi miec
trwaty charakter, co oznacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dtugéw, ale takze
nie bedzie tego czynit w przysztosci z powodu braku niezbednych srodkéw. Chodzi
przy tym o regulowanie wszystkich zobowigzan ptatniczych zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscia gospodarczg, a nie tylko niektérych 2z nich
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00,
LEX nr 56047; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia
31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia 2006
r., V CKN 39/06, LEX nr 376485). W odniesieniu do przedsiebiorcéw wymienionych
w art. 1 § 2 Prawa upadtosciowego kazda z dwdch przyczyn ogtoszenia upadtosci
ma zas samodzielny byt, a konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze dysponujacy
nawet sporym majgtkiem dtuznik bedzie uznany za upadtego, jezeli zaprzestat w
sposob trwaty ptacenia dtugow (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2002 r., V CKN 342/01, LEX nr 75360).

W judykaturze zwraca sie jednak uwage, ze wyktadni pojecia "wtasciwy
czas" do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nie nalezy dokonywac opierajgc sie tylko
na podstawach i terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych w
art. 5 Prawa upadioSciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu
uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzy¢. Celem tym
jest ochrona naleznosci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci
sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142).
Wymaga podkreslenia, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie odsytajg wprost do
Prawa upadtosciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy do
przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy  wymienionymi
unormowaniami. Ponadto rézny jest przedmiot regulacji wymienionych aktow

prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i funkcje
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uzasadnione jest natomiast odwotanie sie¢ do zasad odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu za zobowigzania spotki, na ktorych zresztg wzorowano sie formutujgc tresc
art. 116 Ordynacji podatkowej. W mysl art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.), jezeli
egzekucja przeciwko spoice okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania upadtosciowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ oraz
niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody. Przepis art.
116 Ordynacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w poréwnaniu do Kodeksu
spotek handlowych, warunki odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu. Na gruncie art.
298 k.h. zostata uksztattowana wyktadnia pojecia "wlasciwego czasu" zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego, ktora
powinna zosta¢ uwzgledniona przy wyktadni tego pojecia uzytego w art. 116
Ordynaciji podatkowej. W szczegdélnosci na uwzglednienie zastuguje poglad, wedtug
ktérego nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wykfadni tego
pojecia uzytego w Kodeksie handlowym unormowania art. 5 Prawa
upadtosciowego, okre$lajgcego, ze wniosek o0 ogtoszenie upadto$ci powinien
zosta¢ zgtoszony w ciggu 2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majgtek spofki nie
wystarcza na zaspokojeniu dtugow. Takie "przenoszenie" nie powinno byc¢
dokonywane nie tylko dlatego, Ze powoduje usztywnienie terminu, ktory
ustawodawca okreslit przy uzyciu elastycznego zwrotu niedookreslonego ("czas
wiasciwy"), ale z tej przede wszystkim przyczyny, iz we wskazanym przepisie
Prawa upadtosciowego chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za dtugi
spotki. Zarowno przestanki i rozmiary tych dwéch rodzajow odpowiedzialnosci, jak i
uwarunkowania dochodzenia kazdej z nich (w tym - znajomos¢ roszczenh i ich
przewidywalno$¢ dla zobowigzanych) sg rdzne, odmienne sg tez kryteria
egzoneracji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN
65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z 11 pazdziernika 2000 r., [Il CKN 252/00, LEX
nr 51887, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, LEX nr 52742; z dnia 9
lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104 i z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09,



19

LEX nr 551001). W orzecznictwie podkresla sie, ze "wlasciwym czasem" w
rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie
ptacenia dtugow na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie
ptacenia dtugdw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego
(lub prawie catego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie
w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno
by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku,
bowiem witasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest
przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy,
dla okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkow zarzadu
spotki. Nie ma tez podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacii
finansowej spotki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegtos$ci -
nie doszto do trwatego zaprzestania sptaty dtugow (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05 (LEX nr 376439; z dnia 23 czerwca 2004 r., V
CK 533/03, LEX nr 194093; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr
13-14, poz. 200; z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009 i z dnia
19 marca 2010 r., Il UK 259/09, LEX nr 599776).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze konieczne jest wyrazne rozréznienie sytuacji faktyczno — prawnej
Przedsiebiorstwa Panstwowego ZPO ,0.” oraz ,0.” Spotki Akcyjnej. Skarzgcy
obcigzony zostat bowiem odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe tego
ostatniego podmiotu prawnego, powstate w czasie petnienia przezen funkciji
prezesa zarzadu Spotki. Oparte na opinii biegtego z zakresu ksiegowosci ustalenia
Sadéw obydwu instancji dotyczgce nierentownosci, braku konkurencyjnosci na
rynku, trudnosci ekonomicznych, utraty ptynnosci finansowej, narastajgcego
zadtuzenia wobec wierzycieli, a wreszcie niewyptacalnosci i warunkéw do
ogtoszenia upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego nie maja istotnego znaczenia
dla wskazania momentu wtasciwego do wystgpienia z wnioskiem o wszczecie
postepowania upadtosciowego lub naprawczego wobec spoétki kapitatowej, ktéra
przejeta to przedsiebiorstwo w odptatne korzystanie w ramach prywatyzacji

bezposredniej. Z niekwestionowanych przez strony i podzielonych przez Sady
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orzekajgce w sprawie konkluzji opinii biegtego wynika zas, ze chociaz w momencie
zawarcia umowy prywatyzacyjnej, tj. 15 listopada 1999r., przejete przez ,0.” Spotke
Akcyjng pasywa ZPO ,0.” w ujeciu bilansowym (statystycznym) nie przekraczaty
wartosci aktywow, to wobec dokonania zawyzonej wyceny oddanego do
odptatnego korzystania przedsiebiorstwa, Spotka juz w tej dacie nie posiadata
majgtku do prowadzenia przedsiebiorstwa i sptaty przejetych zobowigzan. W
konsekwencji powyzszego, na dzien 31 grudnia 1999 r. jej kapitat wtasny (zresztg
nieoptacony w catosci) byt ujemny, a Spotka trwale zaprzestata realizowania czesci
swoich zobowigzan wobec wierzycieli, w tym takze wobec uprzywilejowanego
wierzyciela, jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Istniaty zatem
przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci tego podmiotu, a oceny tej
nie zmieniajg okolicznosci, w jakich doszto do powstania stanu niewypfacalnosci
Spofki, ani istnienie lub nieistnienie po stronie czionkow jej zarzadu winy w
wystgpieniu owego stanu.

Warto podkresli¢, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wigze omawiang
przestanke przypisania cztonkowi zarzgdu spotki odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania nie tylko z obiektywnie nieprawidlowym zachowaniem, polegajgcym
na niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢ firmy lub niewszczeciu
postepowania uktadowego, ale réwniez z subiektywnym elementem takiego
zachowania, jakim jest wina cztonka zarzgdu w owym zaniechaniu obowigzkéw. W
gre wchodzi przy tym kazda postac¢ winy - umysinej i nieumys$inej. Wina cztonka
zarzadu spoétki prawa handlowego powinna by¢ zas oceniana zgodnie z kryteriami
prawa handlowego, czyli wedtug miary podwyzszonej starannosci, uwzgledniajgcej
pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci.
W judykaturze przyjmuje sie, ze winy tej zasadniczo nie wytgcza brak wiedzy
cztonka zarzadu na temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzgce miedzy
poszczegdlnymi osobami wchodzgcymi w sktad zarzgdu, skoro na kazdym z
cztonkdbw tego organu spotki spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie
reprezentowania i prowadzenia jej spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowac
nalezytg staranno$¢ w podjeciu dziatan zmierzajgcych do ochrony intereséw
wierzycieli spétki zagrozonych stanem jej niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do

sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony, lub niektorzy
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zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych. Przeszkodg w wystgpieniu z
wnioskiem o upadtos¢ spoétki nie moze byC réwniez brak akceptacji pozostatych
cztonkoéw zarzadu lub zgromadzenia wspdlnikéw dla tego rodzaju decyzji (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007, nr 21 -
22, poz. 328; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07, OSNP 2009, nr 9 - 10, poz.
127; z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr 509019; z dnia 24 sierpnia 2009
r., | UK 75/09, LEX nr 530759 i z dnia 15 wrze$nia 2009 r., Il UK 406/08, LEX nr
553693).Wyjatkowo przyznaje sie, ze czionek zarzgdu nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadiosci albo wniosku o0 wszczecie
postepowania uktadowego, jezeli zostat on odsuniety od prowadzenia spraw spofkKi
lub nie zostat do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie
takimi zagadnieniami, ze nie miat wglgdu w sprawy finansowe spoétki i nie mogt
wiedzieé, ze zaprzestata ona sptacania dtugéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 97). Winy tej nie wytgcza
wreszcie choroba czionka zarzadu, jesli miat on mozliwos¢ podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania spétki w tym okresie.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych przestanek
egzoneracyjnych. Skarzgcy w catym okresie od 1 stycznia 2000 r. do 12 sierpnia
2002 r. sprawowat funkcje prezesa zarzadu ,0.” Spotki Akcyjnej i nic nie wskazuje
na to, aby w tym czasie byt on przez kogokolwiek odsuwany od kierowania jej
sprawami, albo by stan zdrowia uniemozliwiat mu wypetnienie cigzgcych na nim w
tym zakresie obowigzkow.

Skarzgcy upatruje braku swojej winy w niewystgpieniu we wiasciwym czasie
z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci Spétki w fakcie niekorzystnych warunkéw, na
jakich wzieta ona udziat w prywatyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego ZPO,0O”.

Godzi sie zatem przypomnieé, ze w mys$| art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) komercjalizacja, w rozumieniu tego
aktu, polega na przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spotke, ktora
wstepuje we wszystkie stosunki prawne, jakich podmiotem byto przedsiebiorstwo
panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw, zas prywatyzacja

polega na zbywaniu nalezgcych do Skarbu Panstwa akcji lub udziatéw spotek
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powstatych w wyniku komercjalizacji, albo na rozporzadzaniu wszystkimi
skfadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku przedsiebiorstwa panstwowego
lub spoétki powstatej w wyniku komercjalizacji na zasadach okreslonych ustawg
przez sprzedaz przedsiebiorstwa, wniesienie przedsiebiorstwa do spotki lub
oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy prywatyzacja bezposrednia polega na rozporzadzeniu wszystkimi
sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku przedsiebiorstwa panstwowego
przez m.in. oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania. W swietle art. 39
ust. 2 jak i art. 51 ust. 1 ustawy zaréwno przedsiebiorstwo podlegajgce prywatyzacji
bezposredniej, jak i spotka, ktérej oddaje sie przedsiebiorstwo do odptatnego
korzystania, muszg spetniaC kryteria okreslone w tych przepisach, a oddanie
nastepuje w drodze umowy, o jakiej stanowi art. 52 tego aktu. Stosownie do art. 41
ust. 1 i 2 ustawy prywatyzacji bezposredniej w imieniu Skarbu Panstwa dokonuje
organ zatozycielski, wydajgc za zgodg ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa odpowiednie zarzgdzenie. Czyni to zas nie tylko z urzedu, ale takze na
wniosek lub w odpowiedzi na oferte, przy czym z wnioskiem (ofertg) mogg wystgpic
podmioty zwigzane w przedsiebiorstwem (dyrektor przedsigebiorstwa i rada
pracownicza) lub zainteresowane prywatyzacjg (1. nabyciem przedsiebiorstwa,
wniesieniem  przedsiebiorstwa do zawigzanej w tym celu spotki, przejeciem
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania), a lista wnioskodawcow (oferentéw)
nie jest zamknieta. Rowniez prywatyzacja bezposrednia polegajgca na oddaniu
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania odbywa sie w drodze zarzgdzenia
organu zatozycielskiego wydawanego w sytuacji ztozenia wniosku przez dyrektora i
rade pracowniczg przed datg utworzenia lub zarejestrowania spoétki przejmujgcej
przedsiebiorstwo do odptatnego korzystania, albo ztozenia oferty zawarcia umowy
0 oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania po wpisaniu spotki do
rejestru, albo jednoczesnego ztozenia wniosku przez dyrektora i rade pracowniczg
oraz ztozenia przez spotke oferty zawarcia tej tresci umowy. Wydanie zarzadzenia
poprzedza przy tym analiza stanu przedsiebiorstwa, o jakiej mowa w art. 42 ust. 1
ustawy. W Swietle art. 52 ustawy oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania nastepuje w drodze umowy, ktoérej stronami sg Skarb Panstwa,

reprezentowany przez organ zatozycielski, i spotka, reprezentowana przez organ
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uprawniony na podstawie statutu lub umowy spétki do sktadania w jej imieniu
oswiadczen woli. Przedmiotem umowy jest ustanowienie przez Skarb Panstwa na
rzecz spotki  przejmujgcej przedsiebiorstwo prawa do korzystania z
przedsiebiorstwa z wytgczeniem innych podmiotow. Jest to uprawnienie o
charakterze obligacyjnym, a nie z zakresu prawa rzeczowego. Obowigzkiem spotki
przejmujgcej przedsiebiorstwo do korzystania jest z kolei uiszczenie stosownego
wynagrodzenia. Spotka, ktéra przejmuje przedsiebiorstwo panstwowe do
odpfatnego korzystania, wtada tym przedsiebiorstwem tak, jak posiadacz zalezny.
Zakres uprawnien spotki odnosnie do korzystania z przedsiebiorstwa panstwowego
okresla zawarta umowa.

Podkreslenie umownego zrodta oddania przedsiebiorstwa panstwowego do
odpfatnego korzystania oraz obligacyjnego charakteru praw i obowigzkow stron
tego transferu jest zas o tyle istotne, ze analizujgc zarzuty skargi kasacyjnej mozna
odnies¢ wrazenie, iz kierowanej przez skarzgcego ,0.” Spoétce Akcyjnej zostat
narzucony udziat w prywatyzacji ZPO ,0”. Tymczasem nie byto zadnego przymusu
w utworzeniu spotki kapitatowej i objecia w niej przez skarzgcego funkcji prezesa
zarzadu, ani w zawarciu umowy o przejecie tego przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania. Skarzgcy nie moze przy tym upatrywac przestanek egzoneracyjnych w
niekorzystnych dla Spoétki postanowieniach tejze umowy chociazby z tego wzgledu,
iz - jak stusznie zauwazyly Sgdy orzekajgce w sprawie - jako byty dyrektor ZPO ,0.”
posiadat wiedze na temat stanu majgtkowego tego przedsiebiorstwa, jego kondycji
ekonomicznej, rentownosci, utraty konkurencyjnosci na rynku i trwajgcej od wielu
lat niewyptacalnoéci, a nadto uczestniczyt, jako negocjator, w ustaleniu warunkéw
umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania. Zakresem kognicji
Sadow orzekajgcych w niniejsze sprawie nie byto zresztg objete rozstrzyganie o
celowosci decyzji o prywatyzacji nierentownego i niewyptacalnego przedsigbiorstwa
panstwowego oraz prawidtowosci przeprowadzenia owej prywatyzacji (takze w
zakresie wyceny majagtku oddanego do korzystania). Ewentualne btedne decyzje
innych podmiotéw, poprzedzajgce proces prywatyzacji lub wydawane w jej toku, nie
stanowig okolicznoéci zwalniajgcej czionka zarzadu spotki  przejmujgcej

przedsiebiorstwo do odptatnego korzystania od odpowiedzialnosci za
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niewystgpienie we wtasciwym czasie z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci, gdy
zachodzg przestanki ku temu.

Wypada zauwazy¢, ze wbrew sugestiom skarzgcego, fakt przejecia przez
spotke do odptatnego korzystania przedsiebiorstwa panstwowego nie stanowi
okolicznosci istotnej z punktu widzenia unormowan art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Przepisy tego artykutu nie roznicujg bowiem przestanek odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzgdu spoétek kapitatowych za ich zalegtosci podatkowe w zaleznosci
od tego, czy spotki te powstaty z zamiarem prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego, czy w innym celu. Prawdg jest, ze celem prywatyzacji powinna by¢
restrukturyzacja przedsigebiorstwa. Nie zawsze jednak proces prywatyzacyjny
kohczy sie sukcesem. Przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych nie tylko nie wprowadzajg zakazu wszczynania
postepowania upadto$ciowego wobec tego rodzaju spétek, ale art. 40 ust. 3 ustawy
wrecz przewiduje mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji i reguluje kolejnosc
zaspokajania wierzycieli stanowigc, ze w razie upadtosci kupujgcego lub
przejmujgcego przedsiebiorstwo, zobowigzania z tytutu naleznosci wobec Skarbu
Panstwa zaspokajane sg w kolejnosci przewidzianej do zaspokojenia zobowigzan
podatkowych. Chodzi o to, aby w przypadku, gdy po przeprowadzeniu prywatyzaciji
podmiot nabywajgcy lub przejmujacy przedsiebiorstwo nie jest w stanie realizowac¢
swoich zobowigzan, nie zmuszac¢ kupujgcego czy przejmujgcego do kontynuowania
nierentownej dziatalnosci i popadania w coraz wieksze zadtuzenie. W niniejszej
sprawie, powotujgc sie na tres¢ opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, skarzgcy
traktuje te opinie bardzo wybiérczo. Nie zauwaza, iz zdaniem biegtego, po
ujawnieniu w grudniu 1999 r. ,niedoboru majatkowego” (ujemny kapitat wiasny)
oraz trwatego zaprzestania regulowania przez Spotke czesci zobowigzan, zarzad
powinien byt niezwtoczne podjgc zabiegi w celu dokapitalizowania jej i jednoczesnie
wystgpi¢ z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci tego podmiotu (ktéry mozna bytoby
cofng¢ w razie faktycznego dokapitalizowania Spétki). W tym kontekscie trafne sg
konstatacje Sgdow obydwu instancji na temat koniecznosci analizy zastosowanych
przez prezesa zarzadu Spotki dziatah restrukturyzacyjnych z uwzglednieniem
czynnika pragmatyzmu. Od wiadz spotek kapitatowych wymaga sie wszak

szczegOlnej starannosci w dbatosci o ich interesy. Tymczasem brakiem
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roztropnosci po stronie skarzgcego trzeba ttumaczy¢ fakt niewystepowania przezen
przez ponad dwa lata z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci Spétki (mimo istnienia
przestanek ku temu) i podejmowania niemajgcych szans powodzenia inicjatyw
zmierzajgcych do restrukturyzacji tego podmiotu.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze przejecie przez spoétke akcyjng
przedsiebiorstwa panstwowego do odptathego korzystania na podstawie
niekorzystnej dla niej umowy zawartej w ramach prywatyzacji bezposredniej, o
jakiej mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, nie wytgcza winy cztonka zarzadu tej
spotki za niewystgpienie we wiasciwym czasie z wnioskiem o ogtoszenie jej
upadtosci w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z

mocy art. 398" k.p.c. orzekt o oddaleniu przedmiotowej skargi.



