Sygn. akt 1l UK 235/04

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku U. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 18 lutego 2005 r.,
na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 16 lipca 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 16 lipca 2004 r. (Ill AUa .../04) oddalit
apelacje wnioskodawczyni — U. C. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 17
marca 2004 r. (Il U .../03) oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w R. z dnia 14 sierpnia 2002 r. uchylajgcej
decyzje z dnia 9 marca 2001 r., na podstawie ktorej wnioskodawczyni przyznane
zostato prawo do wczedniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w R. z dnia 16 lipca
2004 r. petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), a w konsekwencji o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w T. z dnia 17 marca 2004 r. i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zados$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3933 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 393% § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. — a
contrario), badz ,stnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1
pkt. 2 k.p.c. — a contrario), badz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy
kasacje nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub
kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktdérych pragnie nawigzaé, jako do
,2okolicznoéci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej Iub  wskazanych
,2okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontek$cie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowa¢ musi jej odrzuceniem. Tymczasem w kasacji w niniejszej
sprawie ani w jej petitum, ani tez w jej uzasadnieniu w ogole nie zostaty
przedstawione tak okreslone okolicznosci, ktére miatyby uzasadniaC jej
rozpoznanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 2 w
zwigzku z art. 393° k.p.c. orzekt jak w sentencji..



Teza:

Nie przedstawienie w kasacji ,okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie”
(art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c.), a wiec nie wskazanie w niej na wystepujace w sprawie
okolicznosci, o ktérych mowa jest w art. 393 § 1 pkt. 1 lub pkt. 2 k.p.c. (a contrario)
wzglednie w art. 393 § 2 k.p.c., przesadza o odrzuceniu kasacji (art. 393’ § 2 w
zwigzku z art. 393° k.p.c.).



