Sygn. akt 1l UK 234/04

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku E. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w R.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2004 r. (Il AUa 893/03)
oddalit apelacje wnioskodawcy — E. H. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 26 czerwca 2003 r. (  oddalajgcego jego
dowotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lutego 1997 r.
wstrzymujgcej z dniem 1 lutego 1997 r. dalszg wyptate na rzecz wnioskodawcy
wczesniejszej emerytury i zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia
2004 r. petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie: po pierwsze — art. 106 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 25 lipca
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.



U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), co do uznania, ze wnioskodawca jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego; po drugie — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwg ocene przez Sgd
tego, czy Swiadectwo pracy powoda, z ktérego wynikato, iz byt zatrudniony w
Spétce ‘. od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 marca 1994 r. na stanowisku
kierownika handlowego, a stosunek pracy zostat rozwigzany w zwigzku z likwidacjg
etatu za porozumieniem stron, zostato wystawione i przekazane do Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych przez zaklad pracy — Spotke ‘R. Sp. z o.0.
Réwnoczesnie, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania
petnomocnik wnioskodawcy wskazat potrzebe wyjasnienia zagadnienia prawnego:
,CzZy mozna — w Swietle art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 25.11.1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczeh spotecznych, zgodnie z ktérym jezeli pobranie
nienaleznych swiadczen zostato spowodowane przekazaniem Zakfadowi przez
zaktad pracy nieprawdziwych danych majgcych wptywa na prawo do swiadczen lub
ich wysokosé, obowigzek zwrotu tych Swiadczen obcigza zaktad pracy — obcigzyc¢
obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego pracownika w przypadku, gdy podstawe do przyznania tego
Swiadczenia stanowito wydane przez zatrudniajgcego go pracodawce swiadectwo
pracy zawierajgce nieprawdziwe dane co do sposobu rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace poprzez wskazanie, iz nastgpito ono w zwigzku z likwidacjg
stanowiska w sytuacji, gdy zdarzenie nie miato miejsca. Nalezy bowiem zauwazyc,
iz — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 97 Kodeksu pracy) —
obowigzek wydania pracownikowi po zakonczeniu stosunku pracy Swiadectwa
pracy i umieszczenie w nim okreslonych danych cigzy na pracodawcy. Majgc na
uwadze powyzsze obcigzenie pracownika konsekwencjami finansowymi, jakie
wywotata na gruncie przepisOw o0 ubezpieczeniach spotecznych tres¢
wystawionego mu przez pracodawce swiadectwa pracy, ktére zawierato dane
niezgodne ze stanem faktycznym, powinno obcigza¢ pracodawce, a nie jak przyjat
Sad w zaskarzonym wyroku — pracownika. (...) skarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
oczywiscie narusza prawo (...).” W konsekwenciji, w kasacji sformutowany zostat
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 Kkosztach



postepowania albo o orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie odwotania
wnioskodawcy oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy

kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3984 k.p.c.(do dnia 5 lutego 2005 r.: art. 3932 k.p.c.), w tym —
poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia — powinna ona
zawiera¢ takze ,wniosek o przyjecie kasacji do rozpoznania i jego uzasadnienie”
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3984 § 1 pkt. 3
KPC), ktére stanowig odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego.
Oznacza to w szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie,
ktérej ona dotyczy, badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1
KPC - a contrario), badz ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie”
(art. 393 § 1 pkt. 2 KPC — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 KPC).
Wnoszgcy kasacje nie moze przy tym ograniczyC sie do powtdrzenia w jej tresci
jednego lub kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie
nawigzaé, jako do ,okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”, lecz
obowigzany jest do profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej lub
wskazanych ,okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie
okolicznosci faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie
spetnienie tego wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem
kasacja taka nie czyni zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3933 § 1
pkt 3 KPC, a to w konsekwencji skutkowa¢ musi jej odmowg jej przyjecia do
rozpoznania. Wymaganiu temu w zadnym razie nie czyni zado$¢ sformutowanie w
petitum kasacji — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — jedynie ogdlnie
sformutowanego pytania o to, ,czy mozna — w Swietle art. 37 ust. 6 ustawy z dnia
25.11.1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z
ktorym jezeli pobranie nienaleznych sSwiadczen zostatlo spowodowane

przekazaniem Zaktadowi przez zaktad pracy nieprawdziwych danych majgcych



wptywa na prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen obcigza zaktad pracy — obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego pracownika w przypadku,
gdy podstawe do przyznania tego sSwiadczenia stanowito wydane przez
zatrudniajgcego go pracodawce Swiadectwo pracy zawierajgce nieprawdziwe dane
co do sposobu rozwigzania z pracownikiem umowy o prace poprzez wskazanie, iz
nastgpito ono w zwigzku z likwidacjg stanowiska w sytuacji, gdy zdarzenie nie miato
miejsca.” — zwazywszy, ze odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie jest
mozliwa bez rownoczesnego przeanalizowania dyspozyciji art. 37 ust. 2 pkt 2 tej
samej ustawy, a w konsekwencji takze w oderwaniu od ustalen faktycznych
dotyczacych okreslonej sprawy. Tymczasem uzasadnienie kasacji w ogole nie
nawigzuje do wskazanego kontekstu prawnego i faktycznego sformutowanego w
niej zagadnienia prawnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 KPC
w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 KPC orzekt jak w sentenc;ji.



Teza:

Nie czyni zados$¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 3932 § 1 pkt 3 KPC) sformutowanie w petitum
kasacji jedynie ogolnego pytania o to, ,czy mozna — w Swietle art. 37 ust. 6 ustawy
z dnia 25.11.1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, zgodnie
z ktorym jezeli pobranie nienaleznych s$wiadczen zostatlo spowodowane
przekazaniem Zaktadowi przez zaktad pracy nieprawdziwych danych majgcych
wptywa na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen obcigza zaktad pracy — obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego pracownika w przypadku,
gdy podstawe do przyznania tego sSwiadczenia stanowito wydane przez
zatrudniajgcego go pracodawce $wiadectwo pracy zawierajgce nieprawdziwe dane
co do sposobu rozwigzania z pracownikiem umowy o prace poprzez wskazanie, iz
nastgpito ono w zwigzku z likwidacjg stanowiska w sytuacji, gdy zdarzenie nie miato
miejsca.” — zwazywszy, ze odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie jest
mozliwa bez rownoczesnego przeanalizowania dyspozycji art. 37 ust. 2 pkt 2 tej
samej ustawy, a w konsekwencji takze w oderwaniu od ustalen faktycznych

dotyczgcych okreslonej sprawy.



