Sygn. akt 1l UK 233/04

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt VIl Ua .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 lipca 2004 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy — M. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 marca 2004 r.
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —
Oddziat w P. z dnia 25 pazdziernika 2002 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego premii uznaniowe;.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 lipca
2004 r. petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie: po pierwsze — art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow przez przyjecie, ze wyptacana
wnioskodawcy w ramach stosunku pracy premia nie wynikata z umowy o prace,
pomimo ze w umowie tej znalazito sie postanowienie, iz pracownik ma dodatkowo
prawo do premii w wysokosci nie przekraczajgcej wynagrodzenia prowizyjnego
komornika (wynagrodzenie prowizyjne), a premia ta byta statym sktadnikiem

wynagrodzenia; po drugie — art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o



Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636
ze zm.) oraz poprzednio obowigzujgcego § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie zasad ustalania podstawy
wymiaru i obliczania zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 19, poz. 95)
w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa przez nie uwzglednienie w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
wszystkich sktadnikow wynagrodzenia otrzymanego przez wnioskodawce okresie
od maja do pazdziernika 2000 r., a w szczegolnosci premii wyptaconej w
pazdzierniku 2000 r. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do
rozpoznania petnomocnik wnioskodawcy wskazat zagadnienie prawne dotyczgce
interpretacji art. 41 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa, wywodzgc, ze z tresci tego przepisu wynika, iz przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikdw
wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadow zbiorowych pracy lub przepisy o
wynagradzaniu przewidujg zmniejszenie ich za okres pobierania zasitku. Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku, ze w przypadku premii, jedynie tzw. premia
regulaminowa jest statym sktadnikiem wynagrodzenia, a co za tym idzie moze
podlega¢ wliczeniu do podstawy zasitku chorobowego, zas premia uznaniowa
takiemu wliczeniu nie podlega. Pozostaje pytanie, czy takie aprioryczne zatozenie
jest prawidtowe i czy Sad Apelacyjny rozpoznajgc istote sprawy, nie zajat sie
zbytnio ustalaniem charakteru wyptacanej wnioskodawcy premii. Bowiem w opinii
skarzgcego, powotany przepis ogolnie powotuje sie na sktadniki wynagrodzenia,
zas$ istotne jest to, czy pracownik w czasie choroby, zachowuje prawo do tego
sktadnika wynagrodzenia, czy tez nie. Przepis ten przeciez nie postuguje sie
pojeciem statego sktadnika wynagrodzenia. Premia regulaminowa, jak i uznaniowa
zawierajg sie w pojeciu sktadnikdw wynagrodzenia. Dlatego, w opinii skarzgcego,
Sad powinien zbada¢, czy w czasie choroby, wnioskodawca zachowywat prawo do
premii bez wzgledu na jej nazwe. W konsekwenciji, w kasacji sformutowany zostat
wniosek o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i ‘zaliczenie kosztéw postepowania
jako czesci kosztéw w sprawie’ albo o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegolnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3984 k.p.c.(do dnia 5 lutego 2005 r.: art. 3932 k.p.c.), w tym —
poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia — powinna ona
zawiera¢ takze ,wniosek o przyjecie kasacji do rozpoznania i jego uzasadnienie”
przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3984 § 1 pkt. 3
KPC), ktére stanowig odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego.
Oznacza to w szczegodlnosci, ze w kasacji nalezy wykaza¢ (sic!), iz w sprawie,
ktérej ona dotyczy, badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1
KPC — a contrario), badz ,istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie”
(art. 393 § 1 pkt. 2 KPC — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 KPC).
Wnoszacy kasacje nie moze przy tym ograniczyC sie do powtdrzenia w jej tresci
jednego lub kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie
nawigza¢, jako do ,okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”, lecz
obowigzany jest do profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej lub
wskazanych ,okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie
okolicznosci faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie
spetnienie tego wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem
kasacja taka nie czyni zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1
pkt 3 KPC, a to w konsekwencji skutkowa¢ musi jej odmowg jej przyjecia do
rozpoznania. Temu formalnemu wymaganiu kasacji w zadnym razie nie czyni
zados$¢ sformutowanie w petitum kasacji — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie —
jedynie szeregu pytan, jakie — w opinii skarzgcego — wymagatyby odpowiedzi w
zwigzku z interpretacjg i stosowaniem art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz.
636 ze zm.) i to tym bardziej, ze w uzasadnieniu kasacji: po pierwsze — brak jest
jakiejkolwiek blizszej prawniczej egzegezy dyspozycji tego przepisu ustawowego; a
po drugie — w kontekscie sugerowanego zagadnienia prawnego w ogdle pominiety

zostat przez skarzgcego utrwalony juz dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego



dotyczacy kluczowego dla wykfadni art. 41 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa pojecia normatywnego ‘sktadniki
wynagrodzenia’, pomimo ze nawigzat do niego takze Sgd Okregowy w K. w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 KPC
w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 KPC orzekt jak w sentenciji.



Teza:

Nie czyni zados¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 3932 § 1 pkt 3 KPC) sformutowanie w petitum
kasacji jedynie szeregu pytan, jakie — w opinii skarzgcego — wymagatoby

odpowiedzi w zwigzku z podejmowanym przez sad rozstrzygnieciem w sprawie.



