Sygn. akt 1l UK 230/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku K. Kr.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatowi
Regionalnemu w S.

o0 ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lutego 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 2 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (lll AUa 773/03) w
wyniku apelacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatu
Regionalnego w S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 maja 2003 r. (IV U
...103), w sprawie z wniosku K. K. o ustalenie podlegania przezen ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziatu Regionalnego
w S. z dnia 13 stycznia 2003 r. stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w stosunku do wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 2000 r. do dnia 30
wrzesnia 2000 r.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 2 wrzes$nia

2004 r. petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie: po pierwsze — art. 5a



ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wobec
ustalenia, ze ,wnioskodawca w chwili podjecia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie posiadat rocznego nieprzerwanego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow wymaganego, by mogt w tym ubezpieczeniu
pozostac”; po drugie — art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) poprzez
,btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie tych przepisow w zakresie
powstania obowigzku ubezpieczenia®, po trzecie — ,naruszenie przepiséw
postepowania (art. 373 Kk.p.c.) majgce wplyw na wynik sprawy przez
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny koniecznosci odrzucenia apelacji
pozowanego, co uzasadnia rozpoznanie kasacji w odniesieniu do tego zarzutu”,
albowiem — w opinii skarzgcego — pozwany ztozyt apelacje w Sgdzie Okregowym
Uz po uptywie ustawowego terminu i w tym stanie rzeczy apelacja ta winna byc¢
odrzucona, o co zresztg wnioskowat powdd na rozprawie apelacyjnej.” Jako na
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego wskazat na ,potrzebe wyktadni przepisow: art. 5a ustawy z dn. 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998
r., Nr 197, poz. 25 ze zm.) oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dn. 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych przez wskazanie, czy datg rozpoczecia
dziatalnosci jest data zlozenia w urzedzie skarbowym oswiadczenia woli czy tez
data, od ktérej zaczyna sie uzyskiwaé z danej dziatalnosci przychod (w wypadku,
kiedy osoba ubezpieczona przez okreslony czas nie uzyskuje zadnego innego
dochodu poza wynikajgcym z posiadania ziemi i gospodarowania nig i nie
odprowadza podatkéw innych niz te, ktorym podlega dziatalno$¢ rolnicza) i
rozstrzygniecie, czy uzyte w przepisach dwa pojecia: rozpoczecia dziatalnosci i
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci sg tozsame, czy tez roznig sie swoim
zakresem.” W konsekwenciji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o ,uchylenie

zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz odrzucenie apelacji pozwanej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym

okreslonym w art. 3933 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i



ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 393% § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. — a
contrario), badz ,stnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1
pkt. 2 k.p.c. — a contrario), badz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy
kasacje nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub
kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktoérych pragnie nawigzaé, jako do
,okolicznoéci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego  prawniczego uzasadnienia wskazanej Iub  wskazanych
,okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowac¢ musi jej odmowa jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu
temu w zadnym razie nie czyni zados¢ — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie —
lakoniczne wskazanie w petitum kasacji jedynie na ,potrzebe wyktadni przepiséw:
art. 5a ustawy z dn. 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw oraz
art. 13 ust. 4 ustawy z dn. 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez wskazanie, czy datg rozpoczecia dziatalnosci jest data ztozenia
w urzedzie skarbowym os$wiadczenia woli czy tez data, od ktérej zaczyna sie
uzyskiwac¢ z danej dziatalnosci przychdd (w wypadku, kiedy osoba ubezpieczona
przez okreslony czas nie uzyskuje zadnego innego dochodu poza wynikajgcym z
posiadania ziemi i gospodarowania nig i nie odprowadza podatkow innych niz te,
ktérym podlega dziatalnosc¢ rolnicza) i rozstrzygniecie, czy uzyte w przepisach dwa
pojecia: rozpoczecia dziatalnosci i rozpoczecia wykonywania dziatalnosci sg
tozsame, czy tez roznig sie swoim zakresem.”

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1

K.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



Teza:

Nie czyni zados¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.) lakoniczne wskazanie w
petitum kasacji jedynie na ,potrzebe wyktadni przepiséw: art. 5a ustawy z dn. 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz art. 13 ust. 4 ustawy z
dn. 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez wskazanie,
czy datg rozpoczecia dziatalnosci jest data zlozenia w urzedzie skarbowym
osSwiadczenia woli czy tez data, od ktérej zaczyna sie uzyskiwac z danej
dziatalnosci przychdéd (w wypadku, kiedy osoba ubezpieczona przez okreslony czas
nie uzyskuje zadnego innego dochodu poza wynikajgcym z posiadania ziemi i
gospodarowania nig i nie odprowadza podatkéw innych niz te, ktérym podlega
dziatalnos¢ rolnicza) i rozstrzygniecie, czy uzyte w przepisach dwa pojecia:
rozpoczecia dziatalnosci i rozpoczecia wykonywania dziatalnosci sg tozsame, czy

tez réznig sie swoim zakresem.”



