Sygn. akt 1l UK 225/04

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z wniosku K. M. i M. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w P.

0 podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy K. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie.

Sad Apelacyjny w R. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 8
lipca 2004 r., oddalit apelacje wnioskodawcy K. M. od wyroku Sgdu Okregowego
w K. — Osrodek Zamiejscowy w P. z 26 stycznia 2004 r.,  ktorym oddalono
odwotanie M.H. i K. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.
z 3 lipca 2003 r., stwierdzajgcej, ze M. H. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu zatrudnienia u K. M. w okresie od 2 maja 1998 r. do 16 stycznia 2003 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego co do fikcyjnosci (pozornosci) zgtoszenia M. H. do ubezpieczenia
spotecznego. Postepowanie dowodowe wykazato, ze dokonane 8 czerwca 1998 r.

zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego miato na celu nabycie Swiadczen z



ubezpieczenia spotecznego. Rzekoma umowa o prace zostata zawarta 1 maja
1998 r., rozpoczecie pracy miato nastgpi¢ 2 maja 1998 r., wypadek przy pracy miat
miejsce 25 kwietnia 1998 r., zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni uzyskata 30
kwietnia 1998 r. W tym czasie (w chwili wypadku) wnioskodawczyni prowadzita
wilasng dziatalno$¢ gospodarczg, a do momentu podpisania umowy o prace z 1
maja 1998 r. dziatata jako petnomocnik K. M. na podstawie petnomocnictwa z 25
lutego 1998 r., mocg ktérego byta upowazniona do podpisywania dokumentéw
zwigzanych z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg i inwestycyjng. W
spornym okresie - od 2 maja 1998 r. do 16 stycznia 2003 r. — efektywny czas pracy
M. H. wynidst zaledwie 168 dni, pozostate okresy to zasitki chorobowe, swiadczenia
rehabilitacyjne, urlopy bezptatne. W kontekscie brakow w dokumentacji dotyczgcej
zatrudnienia wnioskodawczyni i ztej sytuacji ekonomicznej zatrudniajgcego jg
pracodawcy Sgd Apelacyjny doszedt do wniosku, ze podpisana umowa o prace
nosita znamiona pozornosci, a przedsiewziete czynnosci zwigzane ze zgtoszeniem
do ubezpieczenia typu pracowniczego miaty na celu nabycie sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést w imieniu wnioskodawcy K. M.
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawe kasacji wskazat
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 2,
art. 3, art. 22, art. 29 i art. 104 Kodeksu pracy w wyniku btednego przyjecia, ze
wnioskodawczyni nie Swiadczyta pracy na rzecz pracodawcy, a w zwigzku z tym nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu, oraz naruszenie art. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem wnioskodawcéw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zawiera wady konstrukcyjne, ktore nie podlegajg naprawieniu przez

wezwanie wnoszgcego kasacje do ich usuniecia lub uzupetnienia.



W nowym modelu kasacji — obowigzujgcym od 2000 r. — istotnego znaczenia
procesowego nabraty wymagania przewidziane w art. 3933 § 1 k.p.c., w tym miedzy
innymi  wymaganie dotyczace przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji (przyjecie kasacji do rozpoznania), o ktérym mowa w art. 3933
§ 1 pkt 3 k.p.c., oraz sposéb wywigzania sie przez skarzgcego z obowigzku
przedstawienia w kasacji tych okolicznosci.

Zrébwnanie rangg wymagania przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 3932 § 1 pkt 2 k.p.c.) z wymaganiem odrebnego przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.) jest
najbardziej charakterystyczng cechg kasacji jako szczegdlnego srodka
odwotawczego, stuzgcego przede wszystkim zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa
i wkladowi Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji. Odrebne
wyartykutowanie przez ustawodawce obu kategorii wymagan dowodzi tego, ze nie
sg one tozsame. Rzeczg zatem profesjonalisty sporzgdzajgcego kasacje jest
wskazanie konkretnych przyczyn, majgcych uzasadniaC merytoryczne jej
rozpoznanie.

Wymaganie przewidziane w art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. fgczy sie Scisle z
instytucjg tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sgd Najwyzszy moze odmowic¢ przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 i art. 3937 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny spetnienie
wymagania okreslonego w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga wyodrebnionego
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji przez wyrazne
odniesienie sie do przestanek wynikajgcych z art. 393 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.c. i
uzasadnienie twierdzenia, ze przestanki te w sprawie zachodzg (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, z dnia 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22 czy z dnia
17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71). W uzasadnieniu
uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego - lzby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych i Izby Cywilnej - z dnia 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02,
OSNC 2003 nr 7-8, poz. 92, podkres$lono natomiast, ze spetnienie obowigzku
wynikajgcego z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. powinno przybra¢ forme wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie konkretnie wystepujgce w

sprawie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowa¢ kasacje do rozpoznania, i uzasadni,



dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek
usprawiedliwiajgcych przyjecie kasaciji .

W kasacji wniesionej w rozpoznawanej sprawie skarzacy przytoczyt
podstawy kasacyjne (,opierajac kasacje na podstawie art. 393! pkt 1 k.p.c.”), w
ramach ktérych wskazat na naruszenie przepiséw Kodeksu pracy oraz ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W ten sposob spetnit wymaganie przewidziane
w art. 3933 § 1 pkt 2 k.p.c.

Kasacja nie zawiera natomiast przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
jej rozpoznanie (art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przestanki, uniemozliwiajgce odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, a zatem
uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania, zostaty sformutowane w art. 393
k.p.c. jako:

1) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

2) potrzeba dokonania wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,

3) oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzone orzeczenie,

4) niewaznos¢ postepowania.

W ujeciu pozytywnym oznacza to, ze przestanki te tworzg zespodt przyczyn
usprawiedliwiajgcych skierowanie kasacji do merytorycznego rozpoznania. Katalog
ten ma charakter roztgczny w tym sensie, ze zaistnienie ktérejkolwiek przestanki
jest wystarczajgcg przyczyng przyjecia kasacji do rozpatrzenia, wszystkie one
stanowig zas podstawe mechanizmu prawnego selekcjonowania kasacji pod kgtem
dopuszczenia tego srodka odwotawczego do rozpoznania.

Kasacja wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie powotuje sie na zadng z
wymienionych przestanek.

Nie mozna uzna¢ za spetnienie wymagania dotyczgcego przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji zawarcie w kasacji ogélnego
stwierdzenia, ze ,w tym stanie rzeczy kasacja jest uzasadniona”. Tak ogdlnego - i
abstrakcyjnego — sformutowania nie mozna zakwalifikowa¢ jako powotania sie
przez skarzgcego na jakakolwiek przestanke (przyczyne) kasacji sposrod
wskazanych w art. 393 § 1 lub § 2 k.p.c. Za utrwalone w orzecznictwie trzeba uznac

stanowisko, ze brak polegajgcy na nieprzedstawieniu tych okolicznosci powoduje



odrzucenie kasacji bez wzywania do jego usuniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 51
oraz z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).

W § 1 art. 3932 k.p.c. ustawodawca skatalogowat odrebnie w czterech
punktach konstrukcyjne elementy kazdej kasacji, a wiec cechy istotne (kreatywne)
tego szczegdlnego srodka odwotawczego, podkreslajgc zarazem w ten sposob
range tychze elementow. Natomiast w § 2 art. 3932 k.p.c. wskazano na pozostate
wymagania kasacji, ktére stawiane sg kazdemu pismu procesowemu (art. 126
k.p.c. - 128 k.p.c. z rygorem przewidzianym w art. 130 k.p.c.).

W tej sytuacji przyjeto juz wczesniej w orzecznictwie, ze brak ktéregokolwiek
z kreatywnych elementow kasacji, a okreslonych w ktorymkolwiek z punktéw art.
3932 § 1 k.p.c., nie podlega naprawieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c., a kasacja
dotknieta takim nieusuwalnym brakiem podlega odrzuceniu a limine.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy odrzucit kasacje na podstawie
art. 3937§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393°k.p.c.



