Sygn. akt 1l UK 223/04

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku I.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 16 lipca 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 393 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
nie narusza prawa ani nhie zachodzi niewaznos$¢ postepowania (§ 2), Sad
Najwyzszy moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 §
2 k.p.c., a rozwazenie sprawy pod kagtem okolicznosci z § 1 tego przepisu
uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.

W kasacji petnomocnik wnioskodawczyni jako okolicznos¢ uzasadniajgcg
przyjecie kasacji do rozpoznania powotuje koniecznosé wyktadni art. 114 ust. 1

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Skarzgcy



nie ma racji. Zgodnie z art. 114 cytowanej wyzej ustawy organ rentowy moze
ponownie ustali¢ prawo do swiadczenia w sytuacji ujawnienia okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji lub tez w sytuacji, gdy zostang przedstawione
nowe dowody, ktdre majg wptyw na prawo do tego swiadczenia. Decyzja bowiem w
sprawie swiadczen nie ma charakteru ostatecznego i nie korzysta z przymiotu
powagi rzeczy osgdzonej. Petnomocnik skarzgcego powotuje sie na wyrok SN z
dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442), ktory dotyczy
sytuacji, w ktorej organ rentowy dokonat wytgcznie odmiennej oceny tych samych
dowodow po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu swiadczenia. W
rozpatrywanej sprawie nie chodzi jednakze o problem odmiennej oceny dowodow
dokonanej przez organ rentowy, lecz o nowe dowody dotyczgce uprawnienia
wnioskodawczyni do przyznanego jej wczedniej sSwiadczenia. Dowody
przeprowadzone po ustaleniu, ze poprzednio organ rentowy orzekat bez
wyjasnienia materialno-prawnych przestanek prawa do wczesniejszej emerytury na
podstawie zaswiadczenia, z ktdérego te przestanki nie wynikaty i bez rozpatrzenia
dokumentacji leczenia. W tej sytuacji organ rentowy miat prawo do ponownego
ustalenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawa
wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury. Za bezzasadny uznaC nalezy
réwniez zarzut naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw
nabytych. Zasada ochrony praw nabytych nie obejmuje bowiem praw nabytych
niestusznie. Jezeli w wyniku btedu organu rentowego okolicznosci majgce wptyw na
prawo do Swiadczen nie zostaly uwzglednione i w konsekwencji zostato
bezpodstawnie przyznane swiadczenie, to osoba pobierajgca swiadczenie nie
moze powotywac sie na zasade ochrony praw nabytych (zob. uzasadnienie do
cytowanego juz wyroku SN z dnia 5 czerwca 2003 r., lll UZP 5/03).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ przyjecia

kasacji do rozpoznania (art. 3937 § 1 w zwigzku z art. 393 k.p.c.).



