Sygn. akt 1l UK 221/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8

pazdziernika 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje M. W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 25 maja 2010 r. mocg, ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 12
pazdziernika 2009 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej
emerytury i wstrzymujgcej wyptate swiadczenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie oraz btedng wyktadnie polegajgce na przyjeciu w wyrokach przez
sgdy obu instancji, ze organ rentowy po uprawomochnieniu sie decyzji o przyznaniu
prawa do emerytury miat w tym przypadku uzasadnione podstawy do wznowienia
z urzedu postepowania na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.



U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i rentach) tym
bardziej, ze w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach organ uczynit to
btednie bez zastosowania trybu wznowienia przewidzianego w Kodeksie
postepowania administracyjnego, a nadto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, ze
organ rentowy wznawiajgc z urzedu postepowanie w sprawie zakonczone;j
prawomocng decyzjg — w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach nie
zastosowat sie do obowigzkowej procedury, wynikajgcej z art. 149 § 1, art.151 § 1
pkt 2 a takze art. 9 i art.10 Kodeksu postepowania administracyjnego w wyniku
czego juz na etapie wznowienia z wurzedu przez ZUS postepowania
Swiadczeniobiorca byt pozbawiony mozliwosci obrony swych praw oraz art. 233
k.p.c. w zakresie swobodnej oceny dowodow poprzez nieuwzglednienie wczesniegj
zatgczonego do wniosku emerytalnego zaswiadczenia lekarskiego, wydanego
zgodnie z wolg ustawodawcy przez lekarza z poradni specjalistycznej, prowadzgce;j
wowczas leczenie dziecka, a przyjecie natomiast dopiero obecnie dokonanej oceny
stanu zdrowia dziecka przez lekarza nieuprawnionego do tego oraz bez wymaganej
specjalizacji zawodowe] lekarza orzecznika ZUS. Wyrokowi temu skarzgca
zarzucita rowniez - w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. - naruszenie 1/ art. 114 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach w zw. z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 1989 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 28, poz. 149) oraz przepiséw rozdziatu
trzeciego ustawy o emeryturach i rentach w zakresie kompetencji lekarzy
orzecznikow ZUS, opiniujgcych i oceniajgcych stan zdrowia dzieci do lat 16, jak
I zakresu ich uprawnien okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 612) w sprawie orzekania
0 niezdolnosci do pracy do celéw rentowych; 2/ wynikajgcego z tresci art. 124
ustawy o emeryturach i rentach, obowigzku jego stosowania przez organ rentowy w
zasadach postepowania o ,Swiadczenie okreslone w ustawie”, a nie odwrotnie 3/
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt Ill UZP 5/03 oraz
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt
IV S.A. 693/97; 4/ niewtasciwej interpretacji prawa w zwigzku z wyzej wymieniong

uchwatg Sgdu Najwyzszego; 5/ wykfadni prawa zawartej w postanowieniu Sadu



Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. akt Il UK 146/02; 6/ art. 2 i 32
Konstytucji RP oraz nastepstw wynikajgcych z art. 77.

Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Jako przestanke wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano wyzej wymienione przestanki, argumentacje przytoczong w ramach
podstawy kasacyjnej, a takze niewaznos¢ postepowania w zwigzku z naruszeniem
przez ZUS na etapie wznawiania postepowania z urzedu, w zwigzku z art. 124
ustawy o emeryturach i rentach, art. 145 § 1 pkt 5i art. 149 § 1 pkt 1 oraz art. 9 i
art.10 Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze wystepowanie w sprawie
dwaoch istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze z owych zagadnien prawnych jest
sformutowane nastepujgco: czy istniejgca w sprawie przed wydaniem decyzji
pierwszorazowej przez ZUS dokumentacja w postaci ,Karty Historii Choroby”, a nie
wymagana wolg ustawodawcy do przedtozenia przez wnioskodawce, na ktorej
oparto tres¢ Zaswiadczenia lekarskiego dotgczonego do wniosku emerytalnego
jest, jak obecnie utrzymuje ZUS ,ujawniong obecnie dokumentacjg” — czy
dokumentacjg istniejgcg w chwili ustalania prawa do emerytury w Swietle uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. lll UZP 5/03, a nie wymagang wolg
ustawodawcy do przediozenia temu ZUS, a obecnie wymagang, skoro
rozporzgdzenie Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi
statej opieki nie zmienito sie. Natomiast drugie istotne zagadnienie prawne
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy istnieje mozliwos¢ wszczecia z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do emerytury na podstawie dopiero
obecnie wydanej opinii lekarza orzecznika ZUS, gdy przy ustalaniu prawa do tego
Swiadczenia ZUS nie kwestionowat wydanego zgodnie z przepisami wyzej
powotanego rozporzgdzenia zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka, ktére nie
ukonczyto 16 roku zycia, uzasadniajgcego przejscie na emeryture, a dopiero teraz,
skoro swiadczenie nie bylo ograniczone terminowo. Ponadto skarzgca zwrdcita

uwage na rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw polskich w tym zakresie oraz



powotata sie na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 wrzesnia

2009 r. w sprawie Moskal v. Polska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sadem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., j. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz
wart. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m. in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé postaé¢
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone



podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym s$rodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., I
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08, LEX nr 406392).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotowa skarga kasacyjna dotknieta jest wadami
konstrukcyjnymi. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania czesciowo odwotuje
sie bowiem do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W konsekwencji Sad
Najwyzszy musiatby poszukiwaC przestanek przedsgdu i argumentacji za
przyjeciem ich spetnienia w innych elementach tegoz srodka zaskarzenia.

Co zas sie tyczy podniesionego we wniosku zarzutu niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 145 § 1 pkt 5, art.149 § 1
pkt 1, art. 9 i art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego, polegajgcej na
pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej praw na etapie wznowienia postepowania

przed organem rentowy, to wypada zauwazyC, iz kwestia ta byta przedmiotem



analizy Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia
10 czerwca 2011r., Il UK 1/11 (Biul.SN 2011/6/21) stwierdzit, ze ponowne ustalenie
prawa do swiadczen lub ich wysokosci w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia 0 wznowieniu
postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.; wymaga natomiast zawiadomienia
stron o wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art.
124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono zas, iz majgc na uwadze fakt, Zze
w postepowaniu przed organem rentowym stosuje sie przepisy procedury
administracyjnej, organ ten korzystajgc z uprawnienia z art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich
wysokosci, zobowigzany jest do realizacji zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu (art. 10 k.p.a.). W tym celu na organie rentowym spoczywa w mysl|
art. 61 § 4 k.p.a. obowigzek zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania
z urzedu lub na zadanie jednej z nich. Przepis art. 61 § 4 k.p.a. odnosi sie do
postepowania administracyjnego prowadzonego zarowno w trybie zwyczajnym, jak
i w trybach nadzwyczajnych. Postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzjg administracyjng, zmierzajgce do wzruszenia tej decyzji, moze byc
prowadzone tylko po wydaniu przez wiasciwy organ i doreczeniu wszystkim
stronom wymaganego przez prawo procesowe zawiadomienia o tym fakcie na
podstawie art. 61 § 4 k.p.a. (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
26 maja 1989 r., IV SA 339/89, ONSA 1989, nr 1, poz. 50). Zatem tres¢ art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktoéry wyczerpujgco reguluje materie
ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci oraz zapewnienie
czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.) poprzez zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. - mimo tresci art. 124 tej
ustawy (odsytajgcego do stosowania w sprawach w niej nieuregulowanych do
Kodeksu postepowania administracyjnego) - nie wuzasadnia wydawania
rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania w trybie przepisow rozdziatu
12 Kodeksu postepowania administracyjnego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy

zauwazyt, ze wydanie lub niewydanie przez organ rentowy na podstawie art. 149 §



1 k.p.a. postanowienia o wznowieniu postepowania dotyczgcego ponownego
ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokosci w oparciu o art. 114 ust. 1 lub 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (podobnie w oparciu o art. 83a ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych) jest prawnie indyferentne w postepowaniu
sgdowym wszczetym przed sgdem ubezpieczen spotecznych w wyniku wniesienia
odwotania od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 114 ust. 1 lub la
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sgd ubezpieczeh spotecznych, co
oznacza, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten
sad stosowane. W zwigzku z tym wsréd przewidzianych w art. 477° § 3, art. 477*° §
2 i art. 477" k.p.c. sposobéw rozpoznania odwotania przez sad nie przewidziano
stwierdzania niewaznosci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim
stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad pierwszej instancji albo oddala odwotanie, albo,
uznajgc je za zasadne, zmienia zaskarzong decyzje (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., [l UK 336/09, LEX nr 604222 albo z dnia
9 lutego 2010 r., | UK 151/09, LEX nr 585708). Formalne wady postepowania przed
organem rentowym, podobnie jak formalne wady decyzji administracyjnej wydanej
przez organ rentowy, nie powodujg, co do zasady, jej uchylenia ani stwierdzenia jej
niewaznosci. Sad ubezpieczen spotecznych ocenia zasadnosS¢ roszczen
odwotujgcego sie, a nie formalng legalnoS¢ postepowania przed organem
rentowym. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe
nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego; tylko
w wyjgtkowych  wypadkach sgdowa kontrola decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zasade positkowego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Jego tres¢ normatywna z jednej strony
oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przepisom szczegdlnym (np. przepisom ustawy o emeryturach
i rentach z FUS), z drugiej zas zwraca uwage, ze postepowanie odwotawcze toczy

sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania
cywilnego. Z przytoczonych regulacji jednoczesnie wynika, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych pierwszenstwo w zastosowaniu majg przepisy
szczegolne (np. przepisy ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych), natomiast
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy
okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczegolne.

Z kolei odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, godzi sie zauwazy¢, ze w razie
wskazania tej okolicznosci przemawiajgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepublikowane).Sformutowanie zagadnienia powinno zatem
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania
i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r. | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° §1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwfaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r.,| UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Trzeba jednak przypomniec, iz przedstawione

przez skarzgcego zagadnienie prawne powinno nawigzywac do przepisow, ktérych



naruszenie zarzucono w ramach podstaw skargi kasacyjnej i nie moze byc¢
oderwane od przestanek orzekania w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr 74415).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienia prawne nie spetniajg
powyzszych kryteriow. Autor skargi kasacyjnej nie wskazat bowiem konkretnych
przepisdOw prawa materialnego, na podstawie ktérych konstruuje owe zagadnienia
prawe. Jedynie z dalszego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania mozna snu¢ przypuszczenie, ze chodzi o art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgca nie
odwotata sie jednak w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu i nie
odniosta sie do problemdéw interpretacyjnych, jakie mogg pojawiC sie na jego tle,
lecz ograniczyta sie do samego postawienia pytan nawigzujgcych do szczegdtow
stanu faktycznego tej konkretnie sprawy i zmierzajgcych do rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy niniejszego sporu. Autor skargi kasacyjnej przytacza ponadto
orzeczenia sgdow dla wykazania rozbieznosci pogladow judykatury nie tyle
w kwestii rozumienia tresci powotanego przepisu, ile w zakresie ,interpretacji
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03”, co jest
zupetnym nieporozumienie, gdyz przedmiotem wyktadni w ramach odpowiedzi na
zagadnienie prawne moze byC przepis prawa a nie uchwata sgdowa. Podjecie
przez Sad Najwyzszy stosownej uchwaly przeczy zas tezie o wystepowaniu
W sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia ktérejs ze wskazanych
przestanek przedsadu, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° §2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



