Sygn. akt 1l UK 221/04

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku Piotra .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 18 sierpnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. kasacja — niezaleznie od przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia — powinna zawiera¢, w ramach swych
elementow konstrukcyjnych, takze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. Takie uregulowanie konstrukcji kasacji wigze sie z jej specyficznymi
wiasciwosciami jako srodka odwotawczego stuzgcego celom przede wszystkim
publicznym takim jak zapewnienie jednolitoSci wyktadni a takze doskonaleniu
systemu prawa (por. orzeczenie N z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2001 Nr
7-8, poz. 141). W zakresie wypetniania wymagania z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. Sgd
Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie (por. postanowienie z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/01, OSNC 2001 r. z. 10, poz. 156; postanowienie z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 r. z. 3, poz. 52; postanowienie z dnia
11 maja 2001 r., Il CZ 28/01, OSNC 2002 r. z. 1, poz. 12; postanowienie z dnia 30



maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC 2002 r. z. 2, poz. 22; postanowienie z dnia 17
pazdziernika 2001 r., lll CZ 98/01, OSNC 2002 r., z. 5, poz. 71; postanowienie z
dnia 27 listopada 2001 r., Il CKN 462/01, OSNC 2002 r. z. 4, poz. 56;
postanowienie z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 r. z. 10, poz.
156; postanowienie z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001 r. z. 10,
poz. 157; postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r. z. 1,
poz. 11).

Rozpatrywana kasacja, wniesiona w imieniu wnioskodawcy przez jego
petnomocnika nie zawiera przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie, tych okolicznosci, ktére mogg mie¢ w tym zakresie znaczenie wedtug
art. 393 k.p.c. Petnomocnik wnioskodawcy wyodrebnit wprawdzie w kasacji jej
cze$¢ okreslong jako ,okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji”. Jednakze
wywody w tej czesci w ogole nie dotyczg okolicznosci, okreslonych w art. 393 k.p.c.
Petnomocnik skarzgcego nie wskazujgc na zadng okolicznos¢ uzasadniajgca
przyjecie kasacji do rozpoznania przewidziang w art. 393 k.p.c. ograniczyt sie
jedynie do uzasadnienia podstawy kasacyjnej i podniesionych w jej ramach
zarzutow, ze zaskarzony wyrok naruszyt art. 217 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 393 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
nie narusza prawa ani nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania (§ 2), Sad
Najwyzszy moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 §
2 k.p.c., a rozwazenie sprawy pod katem okolicznosci z § 1 tego przepisu

uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.



