Sygn. akt 1l UK 220/04

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku K. Mi.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. akt Il AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 393 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
nie narusza prawa ani nhie zachodzi niewaznos$¢ postepowania (§ 2), Sad
Najwyzszy moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy kasacja jest oczywisci bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 §
2 k.p.c., a rozwazenie sprawy pod kagtem okolicznosci z § 1 tego przepisu
uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.

W kasacji petnomocnik wnioskodawcy wskazat na nastepujgce zagadnienie
prawne: ,Czy dopuszczalne jest wydanie decyzji przez ZUS o uchyleniu

prawomocnej decyzji tegoz organu rentowego na podstawie orzeczenia lekarskiego



stwierdzajgcego brak schorzenia u dziecka, ktorego rodzic nabyt prawo do
wczesniejszej emerytury, jezeli orzeczenie to wydane zostato po uchyleniu decyzji
0 jej przyznaniu i odmowie swiadczenia. Zatem, czy wznowienie postepowania na
podstawie art. 114 ustawy o FUS mogto wywota¢ negatywne skutki prawne jezeli
podstawg jego wydania byty jedynie watpliwosci organu co do stanu zdrowia
dziecka”. Przedstawione zagadnienie nie jest odpowiednie do podstaw
zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, w wyniku ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji, albo w sytuacji, gdy zostang przedstawione nowe dowody, ktére majg
wptyw na prawo do Swiadczen, prawo to ulega ponownemu ustaleniu. Jezeli organ
rentowy bfednie ustalit prawo do Swiadczenia na skutek pominiecia ustalenia
jednego z warunkéw uprawniajgcych do sSwiadczenia, uczynit to w stopniu
niedostatecznym, uzyskat nowe dowody Ilub uzyskat wiedze o nowych
okolicznosciach majgcych wptyw na istnienie prawa do swiadczenia, moze on na
podstawie zacytowanego powyzej przepisu ponownie rozpatrzy¢ przedmiot sprawy.
Niedopuszczalne bytoby natomiast ponowne rozpoznanie tej samej sprawy
wylgcznie na podstawie ponownej oceny tego samego dowodu. W rozpatrywanej
sprawie ponowne rozpatrywanie sprawy ustalenia prawa do wczesSniejszej
emerytury, wynikato w zwigzku z nieprzeprowadzeniem przez ZUS postepowania
dowodowego w niezbednym zakresie dla ustalenia materialno-prawnych
przestanek prawa do wczesniejszej emerytury. Organ rentowy przyznat prawo do
Swiadczenia na podstawie zaswiadczenia lekarskiego, z ktorego nie wynikato
spetnienie warunkow do swiadczenia. Natomiast pdzniejsze orzeczenie lekarza
orzecznika, stanowi pierewszg ocene stanu zdrowia dziecka w odniesieniu do
wymaganych przestanek w oparciu o ktére organ rentowy mogt orzec o prawie do
Swiadczenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ przyjecia

kasacji do rozpoznania (art. 3937 § 1 w zwigzku z art. 393 k.p.c.).



