Sygn. akt 1l UK 218/04

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z wniosku T. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 22 lipca 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 22 lipca 2004 r., Sad Apelacyjny w R. — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje T. R. od wyroku Sgdu Okregowego w R.
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 marca 2004 r., oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w R. z 24
kwietnia 2003 r., uchylajgcej wczesniejszg decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym
statej opieki i odmawiajgcej jej przyznania tego prawa.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg ubezpieczona. Jako podstawy kasaciji
wskazata: 1) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie oraz btedng wykfadnie wskutek przyjecia, w wyrokach zaréwno Sgdu

pierwszej, jak i drugiej instancji, ze organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji



O przyznaniu emerytury miat uzasadnione podstawy do wznowienia z urzedu
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.), a nawet na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. — w celu ponownego
ustalenia, na skutek odmiennej obecnie oceny dowodow dotgczonych do wniosku
emerytalnego, prawa do tego sSwiadczenia (przyznanego wczesniej na zasadzie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki, Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), tylko na podstawie aktualnie
wydanego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wynikajgcego jedynie z analizy
dokumentaciji lekarskiej z przebiegu leczenia dziecka i w konsekwencji stwierdzenia
w uzasadnieniu decyzji ZUS z 24 kwietnia 2003 r., Zze zaswiadczenie o stanie
zdrowia dziecka budzi watpliwosci, co w $wietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, nie stanowito okolicznosci uzasadniajgcej wszczecie
z urzedu takiego postepowania; 2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore
mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie przez Sady obydwu
instancji, ze organ rentowy wznawiajgc w tym przypadku z urzedu postepowanie w
wydanych w tej sprawie decyzjach za podstawe wznowienia przyjat art. 145 § 1 pkt
5 k.p.a., bowiem prowadzgc w tym trybie wznowienie rownoczesnie organ rentowy
razgco naruszyt zasady tego postepowania okreslone w art. 149 § 1, 151 § 1 pkt 2
oraz art. 9 i 10 k.p.a., w wyniku czego juz na tym etapie postepowania
ubezpieczona byta pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, a z zarzutow
podnoszonych przez ubezpieczong zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej instanciji,
nie wywiodty zadnych skutkow prawnych, co jest sprzeczne rowniez z art. 379 pkt 5
K.p.c.; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez nieuwzglednienie wczesniej zatgczonego do wniosku emerytalnego
zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez lekarza z poradni specjalistycznej
prowadzgcej leczenie dziecka, zas$ przyjecie oceny stanu zdrowia dziecka
dokonanej przez nieuprawnionego, nieposiadajgcego specjalizacji zawodowej
lekarza orzecznika ZUS i biegtego sgdowego, ale z odwotaniem sie do przesziosci
(przed 31 grudnia 1998 r.), co zgodnie z wiedzg i sztukg medyczng jest niemozliwe.

Nadto skarzgca zarzucita naruszenie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2003



r., Il UZP 5/03, dotyczgcej wyktadni prawa w zakresie dotyczgcym sprawy,
niewtasciwg interpretacje prawa w zwigzku z powyzszg uchwatg, przyjetg ponownie
i rozwinietg w wyroku Sgadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., || UK 228/03,
naruszenie wyktadni prawa zawartej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 18
lutego 2003 r., Il UK 146/02, oraz naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji i nastepstw
wynikajgcych z art. 77 Konstytucji.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzgca wskazata:
1) ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z naruszeniem przez organ rentowy na etapie wznawiania przez niego
postepowania z urzedu art. 149 § 1, art. 151 § 1 pkt 2 oraz art. 9 i 10 k.p.a., 2)
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii, czy
istniejgca w sprawie, jeszcze przed wydaniem pierwszej decyzji przez ZUS,
dokumentacja medyczna w postaci karty historii choroby, niewymagana wolg
ustawodawcy do przediozenia przez wnioskodawce, na ktorej oparto
zaswiadczenie lekarskie dotgczone do wniosku emerytalnego jest, jak utrzymuje
organ rentowy, ,ujawniong obecnie dokumentacjg”, czy tez jest dokumentacjg juz
istniejacg w chwili ustalania przez ZUS prawa do emerytury w sSwietle uchwaty
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., IlI UZP 5/03, niewymagang wolg
ustawodawcy do przedtozenia temu organowi oraz dlaczego obecnie dokumentacja
jest wymagana do przedtozenia temu organowi, skoro nie zmienito sie
przedmiotowe rozporzgdzenie Rady Ministréw, 3) konieczno$¢ rozstrzygniecia
kwestii, czy istnieje mozliwos¢ wszczecia z urzedu postepowania o ponowne
ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury tylko na podstawie obecnie wydanego
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS opartego na analizie dokumentacji lekarskiej z
przebiegu leczenia dziecka, w sytuacji gdy przy ustalaniu prawa do tego
Swiadczenia organ rentowy nie zakwestionowat wydanego zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. zaswiadczenia o stanie
zdrowia dziecka. Ponadto skarzgca podniosta, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow i jako
przyktady tych rozbieznosci wskazata: wyroki Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z
15 wrzesnia 2003 r., Il U 571/03 oraz z 17 wrzesnia 2003 r., Ill U 520/03; wyrok
Sgdu Okregowego w Radomiu z 8 sierpnia 2003 r., VI U 577/03; wyrok Sadu



Okregowego w Rzeszowie z 12 wrzes$nia 202 r., IV U 1724/02, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 20 listopada 2003 r., Ill AUa 692/03; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., || UK 228/03.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji, bedgcej srodkiem odwotawczym sytuujgcym sie poza
wymaganym przepisami art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytucji modelem postepowania
dwuinstancyjnego, nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych ponad toczacy sie
miedzy stronami spor prywatnoprawny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
maja 2001 r., Ill CZ 36/01, OSNC z 2002 r., nr 2, poz. 22 lub postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 lipca 2001 r., V CKN 176/01, niepublikowane). Publicznoprawny
charakter kasacji implikuje jej podstawowy cel, polegajacy na zapewnieniu
jednolitosci wyktadni oraz na wktadzie w rozwdj prawa i orzecznictwa sgdowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC z
2000 r., nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przed rozpoznaniem
sprawy dokonuje - zgodnie z art. 393 k.p.c. - wstepnego badania kasacji i moze
odmowi¢ przyjecia jej do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.); nie moze
natomiast odmoéwiC przyjecia kasacji do rozpoznania tylko woéwczas, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo albo gdy zachodzi
niewaznos¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.).

Oceniajgc kasacje wniesiong przez ubezpieczong nalezy stwierdzi¢, ze nie
wystepujg zadne z wymienionych powyzej przestanek.

Przedmiotowa kasacja jest jedng z wielu kasacji, wniesionych w
analogicznych sprawach o zblizonych stanach faktycznych, rozstrzygnietych przez
Sad Najwyzszy na tej samej podstawie prawnej, w ktérych wskazano potrzebe
wyktadni tych samych przepisow — przede wszystkim art. 114 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych -



oraz potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego zbieznego z
przedstawionym w niniejszej sprawie przez ubezpieczong. Wobec powyzszego
nalezy uznac, ze okolicznosci przedstawione przez skarzgcg nie uzasadniajg
rozpoznania kasacji, gdyz podniesione przez nig watpliwosci interpretacyjne byty
juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a zatem istotne problemy
zwigzane ze stosowaniem wskazanych przepisbw oraz sposobem rozumienia
uchwaty Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, zostaty definitywnie
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Tytutem przyktadu mozna
wymieni¢ nastepujgce wyroki z najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego:
wyrok z 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03 (wspomniany w kasacji); wyrok z 19
lutego 2004 r., Il UK 250/03, wyrok z 1 kwietnia 2004 r., 11l UK 1/04; wyrok z 7 maja
2004 r., 11l UK 2/04, wyrok z 7 maja 2004 r., lll UK 6/04, wyrok z 7 maja 2004 r., Il
UK 7/04; wyrok z 13 maja 2004 r., Il UK 16/04; wyrok z 13 maja 2004 r., Ill UK
19/04, wyrok z 13 maja 2004 r., lll UK 25/04, wyrok z 25 maja 2004 r., Il UK 31/04,
wyrok z 25 maja 2004 r., 11l UK 32/04; wyrok z 25 maja 2004, |1l UK 34/04.

We wskazanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
powotywana w kasacji uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP z 2003 r., nr 18, poz. 442), nie ma w tych
sprawach zastosowania. W uchwale tej bowiem Sad Najwyzszy uznajgc, ze
podstawg wznowienia postepowania przed organem rentowym nie moze byc¢
odmienna ocena dowodow dokonana przez ten organ po uprawomochnieniu sie
decyzji, nie wypowiedziat sie - z uwagi na zakres przedstawionego zagadnienia — 0
dopuszczalnosci wznowienia postepowania w sytuacji przedtozenia nowych
dowoddéw lub ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji,
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢, ktdre nie zostaty wziete
pod uwage (uwzglednione) przez organ rentowy przy wydawaniu pierwotnej
decyzji. Podstawy wznowienia postepowania przed organem rentowym w
powotanych wyzej sprawach, a takze w niniejszej sprawie, nie stanowita ponowna -
odmienna - ocena dowodow przedtozonych przez ubezpieczong przed wydaniem
decyzji 0 przyznaniu jej prawa do wczesniejszej emerytury, lecz ujawnienie btedu
organu rentowego, ktory przyznat swiadczenie z pominieciem jednej z przestanek

warunkujgcych powstanie prawa do niego, a mianowicie stanu zdrowia dziecka



spetniajgcego warunki opisane w § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r. — wymagajgcego statej osobistej opieki i pielegnacji ze strony rodzica.
Stan ten, opisany w § 3 ust. 3 pkt 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia, obejmuje catkowitg
dysfunkcje konczyn, niedowtady, porazenia, uposledzenie umystowe, kalectwo
znacznego stopnia w zakresie narzgdow wzroku, stuchu, ruchu, wreszcie inne
uposledzenie sprawnosci organizmu w bardzo powaznym stopniu. Taki stopien
upos$ledzenia zdrowia matoletniego syna ubezpieczonej nie wynikat ze ztozonego
przez nig zaswiadczenia lekarskiego.

W rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca niewaznos¢ postepowania
przed Sadem drugiej instancji, a tylko niewaznos¢ na tym etapie postepowania
sgdowego mogtaby stanowiC przestanke kasacji. Ewentualne naruszenie przez
organ rentowy przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w zaden
sposOb nie wptywa na prawidtowos¢ prowadzenia postepowania przed sgdami
powszechnymi.

Prawomocna decyzja organu rentowego o przyznaniu $wiadczenia
emerytalno-rentowego, w odroznieniu od prawomocnego wyroku, nie ma przymiotu
powagi rzeczy osgdzonej, a regulacja wynikajgca z art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma szerszy zakres, jesli chodzi o podstawy
wznowienia postepowania, niz przestanki wynikajgce z art. 403 § 2 k.p.c. albo art.
145 § 1 k.p.a. Mozliwos¢ wznowienia postepowania przed organem rentowym, czyli
ponowne ustalenie prawa do swiadczen (ich wysoko$ci), nie jest uzalezniona od
wykazania przez organ rentowy, ze z okolicznosci faktycznych Ilub nowych
dowodow podwazajgcych prawo do swiadczen Ilub ich wysokos¢ nie mogt
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Stosownie do art. 100 i 101 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, prawo do swiadczenia powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, ustaje zas, gdy ustanie
ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do jego uzyskania. Prawo do swiadczen
powstaje wiec ex lege, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny,
nie konstytutywny - nie przyznaje ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia, lecz
tylko potwierdza spetnienie ustawowych warunkéw do jego powstania i okresla
date, od ktorej przystuguje prawo do jego pobierania. W sytuacji, gdy przed

wydaniem decyzji istniaty okoliczno$ci majgce wptyw na powstanie prawa do



Swiadczenia, o ktorych organ rentowy nie wiedziat, takze jesli niewiedza ta byta
nastepstwem jego btedu, przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS dopuszcza mozliwo$¢ ponownej oceny przez organ rentowy, czy - przed
wydaniem decyzji - wszystkie przestanki powstania prawa do swiadczenia
rzeczywiscie byly spetnione.

W  niniejszej] sprawie okolicznoscig  uzasadniajgcg  wznowienie
postepowania przed organem rentowym byt btgd tego organu, ktéry przed
wydaniem decyzji o przyznaniu ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury
nie skontrolowat prawidtowosci zaswiadczenia lekarskiego, ktérego tres¢ nie
odzwierciedlata w prawidtowy sposdb stanu zdrowia dziecka, jaki wynikat z
dokumentacji medycznej. Po dokonaniu analizy stopnia i zaawansowania
schorzenia matoletniego syna ubezpieczonej t. R., w oparciu o uzyskang
dokumentacje medyczng, ustalono, ze uposledzenie organizmu dziecka - z powodu
astmy oskrzelowej typu mieszanego o fagodnym przebiegu, obturacyjnego
nawracajgcego zapalenia oskrzeli, moczenia nocnego i nietolerancji mleka
krowiego - nie uzasadniato koniecznosci sprawowania nad nim statej i osobistej
opieki przez ubezpieczong, a co za tym idzie, nie uzasadniato uzyskania przez nig
uprawnien do wczesniejszej emerytury. Organ rentowy zatem, wznawiajgc
postepowanie i uchylajgc decyzje o przyznaniu prawa do wczesniejszej emerytury,
nie ograniczyt postepowania do odmiennej oceny dowodu, w postaci zaswiadczenia
lekarskiego o stanie zdrowia dziecka, ale ocene te rozszerzyt o nieznane mu
dowody z dokumentacji medycznej dotyczgcej leczenia dziecka, zas analiza
dokumentacji dala podstawe do weryfikacji wczesniej przediozonego
zaswiadczenia o stanie zdrowia syna ubezpieczone;.

Z przedstawionych wcze$niej orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze
ujawnienie dokumentacji lekarskiej, istniejgcej przed wydaniem pierwotnej decyzji
przyznajgcej Swiadczenie, ale nieznanej organowi rentowemu, uprawniato organ
rentowy do wszczecia postepowania z urzedu i wydania decyzji o0 odmowie prawa
do Swiadczenia, zwlaszcza ze zasadno$¢ tej ostatniej decyzji zostata dowiedziona
w oparciu o opinie biegtego sgdowego. Powotane wczesniej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego uksztattowato sie jednoznacznie i jednomysinie w opisanym kierunku,

wobec czego nie istniata potrzeba rozpoznania przedmiotowej kasacji.



Przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS istnieje w tym
celu, aby nie mozna byto tolerowac istniejgcej razgcej rozbieznosci pomiedzy
okreslonymi przez prawo ubezpieczen spotecznych warunkami uzyskania prawa do
Swiadczen a stanem faktycznym. Juz w wyroku z 2 czerwca 1998 r., | UKN 95/98
(OSNAPIUS z 1999 r., nr 11, poz. 376), Sad Najwyzszy orzeki, ze matka nie ma
prawa do wczesniejszej emerytury, jezeli choroba dziecka nie uposledza
sprawnosci jego organizmu w sposob wymagajacy jej statej opieki, zas przez statg
opieke, pielegnacje lub pomoc w czynnosciach samoobstugowych nalezy rozumiec
wykonywanie tych czynnosci przez matke dziecka w sposéb ciggty, a wiec w
zasadzie codzienny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 1997 r., Il UKN
202/97, OSNAPIUS z 1998 r., nr 11, poz. 348).

Oparcie kasacji na naruszeniu przez organ rentowy szeregu wymienionych
w niej przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego jest bezprzedmiotowe.
Kasacja jest srodkiem zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji wskazanego w
art. 392 k.p.c. Sad, ktérego wyrok podlega zaskarzeniu kasacjg, w zadnym zakresie
nie stosuje przepisow k.p.a., a ich naruszenie - stosownie do art. 393! pkt 2 k.p.c. -
nie jest ustawowg podstawg kasacyjng. Przepisy postepowania, o jakich stanowi
ten przepis, odnoszg sie do przepisdéw procedury stosowanej przez sgd w sgdowym
postepowaniu cywilnym, czyli — generalnie — do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego i przepisbw wykonawczych do tej ustawy. Z faktu ewentualnego
naruszenia przez organ rentowy przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w Zzaden sposob nie wynika wniosek 0 niewaznosci
postepowania przed Sadem drugiej instancji. Takze ta przestanka kasaciji
(niewaznosc¢ postepowania) nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Nie uzasadnia tez przyjecia kasacji do rozpoznania powotanie sie skarzgce;j
na ,znaczne rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw”, bowiem skarzgca nie wskazuje
na czym owe rozbieznosci miatyby polega¢, nadto wnioskodawczyni powotuje
wyroki zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji, za$ rozbiezno$¢ pomiedzy
orzeczeniem sgdu pierwszej instancji i orzeczeniem sgdu drugiej instancji nie jest
rozbieznoscig, o jakiej stanowi art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c., nie jest tez okolicznoscig
uzasadniajgca rozpoznanie kasaciji (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.).



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 § 1 pkt

1i2orazi393" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



