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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie braku obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 lipca 2010 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej K. K.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

i kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 12 listopada 2009 r.
zobowigzat ubezpieczong K. K. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczenh za
okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 wrzesnia 2006 r. w kwocie 3.559,19 ztotych
wraz z odsetkami za okres od 19 kwietnia 2006 r. do 12 listopada 2009 r. w kwocie
10.962,36 ztotych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona zarzucita, ze z mocy
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 18 grudnia 2008 r. zostat wobec niej orzeczony
obowigzek naprawienie wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate na rzecz organu
rentowego sumy 17.861,35 ztotych i odwotujgca uiscita nalezng kwote .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie
argumentujgc, iz objeta zaskarzong decyzjg kwota stanowi rownice pomiedzy
wysokoscig $wiadczenia pobranego przez ubezpieczong w spornym okresie, a
kwotg zrealizowang na podstawie wspomnianego wyroku sgdu karnego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17
marca 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje i orzekt, ze ubezpieczona K. K. nie jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres i w wysokoSci
wskazanej w tejze decyzji oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgce;j
kwote 60 ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. K. pobrata nienalezne s$wiadczenie
rentowe za okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 wrzesnia 2006 r. w fgcznej
wysokosci 21.459,19 ztotych. Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r., ,
uznat ubezpieczong winna popetnienia przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. w zwigzku z
art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 273 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk., polegajacego na postuzeniu sie dokumentacjg
medyczng stwierdzajgcg nieprawdziwy stan jej zdrowia i pobraniu na tej podstawie
Swiadczen i orzeczeniem tym zobowigzat jg do zwrotu czesci nienaleznie
pobranego swiadczenia w kwocie 17.861,35 ztotych. Organ rentowy zaliczyt wptaty
dokonane na podstawie powyzszego wyroku na poczet ogdlnej sumy zadtuzenia i
zaskarzong decyzjg zobowigzat ubezpieczong do zwrotu pozostatej czeSci

naleznosci.



Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgd Okregowy stwierdzit, Zze natozenie
w wyroku karnym obowigzku zwrotu czesci nienaleznie pobranego swiadczenia nie
pozbawia organu rentowego mozliwosci dochodzenia pozostatej kwoty niestusznie
wyptaconych swiadczen, przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 1583, poz. 1227). W Swietle
unormowan tego artykutu osobe, ktéra nienaleznie pobrata swiadczenia, obcigza
bezwzgledny obowigzek ich zwrotu. Nie jest to jednak jedyna sankcja, gdyz kolejng
przewiduje art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585), a jest
nig koniecznos$¢ uiszczenia dtuznej sumy wraz z odsetkami w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Powotujgc sie na poglad
wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UZP
10/09, Sad pierwszej instancji przyjat, ze trzyletni okres z art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za jaki mozna
dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, trzeba liczy¢ wstecz od daty
decyzji zobowigzujgcej do zwrotu dtuznej kwoty. Skoro zatem w niniejszym
przypadku decyzja organu rentowego obejmuje okres wykraczajgcy poza trzyletni
termin, niedopuszczalne jest Zgdanie zwrotu spornej sumy. W sprawie nie ma zas
zastosowania art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
statuuje piecioletni termin przedawnienia naleznosci biegngcy od momentu wydania
decyzji.

Organ rentowy ztozyt apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) wskutek jego btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania, polegajgcych na przyjeciu, ze trzyletni termin
okreslony w tym przepisie, za jaki Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zgdac
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, trzeba liczy¢ od daty wydania decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu, a nie od daty wstrzymania wyptaty Swiadczenia.

Apelujgcy wnidst o zmiane orzeczenia i oddalenia odwofania.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
lipca 2010 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji uznat za bezsporne okolicznosci sktadajgce sie na stan
faktyczny sprawy podlegajgcy subsumcji z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Nie podzielit natomiast wyktadni przepisu ust. 4
tegoz artykutu dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009 r., I UZP 10/09, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi ona do
faktycznego zwolnienia oséb okradajgcych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a
wiec takze podmiotdow przekazujgcych do niego Srodki finansowe, z
odpowiedzialnosci za umys$ine wytudzanie $wiadczen. Osoba swiadomie i z
premedytacjg dziatajgca na szkode organu rentowego i pfatnikbw sktadek nie
powinna korzysta¢ z owocow przestepstwa i nie by¢ zobowigzana do naprawienia
szkody. Zdaniem Sadu drugiej instancji, brzmienie komentowanego przepisu
uprawnia do stwierdzenia, iz w sytuacji pobierania nienaleznego sSwiadczenia w
zwigzku z popetnionym przestepstwem osoba dziatajgca na szkode organu
rentowego ma ograniczony do trzech lat wstecz obowigzek zwrotu wyptaconych
Swiadczen, czyli ma obowigzek zwrdcic¢ rente wyptacong nienaleznie przez ostatnie
trzy lata. Niecelowe bytoby okreslanie terminu trzech wstecz, gdyby dotyczyt innego
zdarzenia niz wyptata nienaleznego swiadczenia. W takiej sytuacji praktycznie
kazda osoba pobierajgca swiadczenie w okolicznosciach ustalonych w tej sprawie
bytaby zwolniona z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Dziatanie samego sprawcy prowadzi do wydtuzenia czasu bezspornego ustalenia
przestepczego dziatania na szkode organu rentowego. Potwierdzeniem tego jest
sprawa karna, w ktorej ustalono wine K. K., poniewaz obok skarzgcej wyrokiem
objeto pie¢ innych oséb pobierajgcych nienalezne $Swiadczenia w latach 1998 —
2005. Zatem juz w chwili wydania wyroku karnego (nieprawomocnego) osoby te,
podobnie jak ubezpieczona, bylyby zwolnione od obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen. Ustawodawca ograniczyt okres, za ktory organ rentowy
moze zgdacé zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia do trzech lat, bez wzgledu
na faktyczny okres pobierania tego $wiadczenia i nie do pogodzenia z

racjonalnoscig prawodawcy jest przyjecie, iz ustanowit on kolejne kryterium, ktére



instytucje zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w zwigzku z popetnieniem
umysinego przestepstwa czynitoby martwg. Nadto interpretujgc art. 138 ust. 4
ustawy emerytalno — rentowej w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej
trzeba mie¢ na uwadze, ze zawarte w tym ostatnim przepisie okreslenie ,ostatnie”
12 miesiecy lub ,ostatnie” trzy lata, za jakie mozna zgdacC zwrotu nienaleznie
pobranych sSwiadczen, odnosi do kwot nienaleznie pobranych s$wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego, a wiec chodzi o swiadczenia pobrane przez ostatnie
12 miesiecy albo przez ostatnie trzy lata.

Konkludujgc Sad Apelacyjny podzielit stanowisko organu rentowego
odnos$nie do istnienia po stronie K. K. obowigzku zwrotu dtuznej kwoty nienaleznie
pobranego swiadczenia. Zwolnienie ubezpieczonej z tego obowigzku bytoby nie
tylko sprzeczne z omoéwiong regulacjg, ale takze z poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej. Swiadczenie to powinna przy tym zwréci¢ wraz z odsetkami, stosownie
do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Wprawdzie
przepis ten odsyta do unormowan prawa cywilnego w kwestii odsetek od naleznosci
gtébwnej, jednakze odestanie to dotyczy tylko zasad zaptaty i wysokosci odsetek, a
nie zasad zwrotu samego nienaleznego swiadczenia. Co do zasad zaptaty odsetek
regutg jest, iz przystugujg one wierzycielowi od chwili, gdy dtuznik spdznia sie ze
spetnieniem Swiadczenia pienieznego. W wyjgtkowych wypadkach chwilg
poczgtkowg, ktdra wyznacza ten moment, jest data wyrzgdzenia szkody. Z takg za$
sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Swiadczenie byto bowiem
nienalezne od samego poczatku, a ubezpieczona miata tego petng swiadomosé.
Zrédtem bezpodstawnego wzbogacenia bylo wszak naganne i zawinione dziatanie
K. K., a nie btad jej lub organu rentowego. Ubezpieczone popetnita umysine
przestepstwo. Jej zamiarem byto uzyskanie nienaleznego swiadczenia. Musiata sie
wiec liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu, zwilaszcza ze byla pouczona o
konsekwencjach przyznania Iub wyptacenia Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw. Odsetki petnig w tym przypadku dodatkowg sankcje i
sg zwigzane z korzystaniem przez ubezpieczong ze $rodkdéw, do ktérych nie miata
uprawnien i ktore pobierata mimo wiedzy o braku podstaw do przyznania i

wyptacania Swiadczenia. Przestepcze zachowanie ubezpieczonej, ktore byto



podstawg przyznania jej nienaleznego Swiadczenia, powinno by¢ okolicznoscig
zmieniajgcg ocene zaistniatego w sprawie stanu faktycznego i wyrdzniajgcg tenze
stan od stanu sprawy, w ktorym dtuznik w sposob niezawiniony wprowadza w btad
organ rentowy i na skutek tego uzyskuje swiadczenie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zwolnienie ubezpieczonej z obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami bytoby nie tylko
sprzeczne z omowiong wyzej regulacjg, ale takze z poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie art.
138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) i
przyjecie, ze nie mozna ograniczy¢ mozliwosci zgdania zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia w czasie i w konsekwencji stwierdzenie, iz obowigzek
zwrotu nie ulega przedawnieniu, mimo ze ograniczenie takie wynika z tresci
powotanego przepisu oraz dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane wyroku i oddalenie apelacji organu
rentowego albo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zanegowano trafnosS¢ rozstrzygniecia
niniejszego sporu w oparciu 0 poczucie sprawiedliwosci spotecznej, a nie
obowigzujgce przepisy prawa. Powotujgc sie zas na poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09, skarzgca
zauwazyt, ze wynikajgcy z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych trzyletni okres, za jaki mozna zgdac¢ zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia, powinien byc¢ liczony od daty wydania decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu tegoz Swiadczenia. Tymczasem decyzja zobowigzujgca
ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1
pazdziernika 2003 r. do 30 wrzesnia 2006 r. zapadt w dniu 12 listopada 2009 r., a

wiec po uptywie terminy okreslonego w powotanym przepisie. W Swietle



prezentowanego w judykaturze stanowiska, Zgdanie nienaleznie pobranego
Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczgcej tego decyzji i z tg chwilg
wymagalne stajg sie roszczenia o odsetki od naleznosci gtéwnej. Z tg datg
rozpoczyna sie takze bieg terminu przedawnienia owych roszczen. W przypadku
ubezpieczonej roszczenie o zaptate odsetek od nienaleznie pobranego swiadczenia
mogto sta¢ sie wymagalne dopiero w dacie doreczenia zaskarzonej decyzji, ale i

wowczas byto ono przedawnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowos$ci orzeczenia Sadu drugiej instancji rozpoczgé wypada
od przypomnienia, ze podstawg decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
zobowigzujgcej ubezpieczong K. K. do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
w postaci renty z tytutu niezdolno$ci do pracy za okres od 1 pazdziernika 2003 r. do
30 wrzes$nia 2006 r. byty unormowania art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Przepis ust. 1 tegoz artykutu statuuje generalny
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia przez osobe, ktora
Swiadczenie takie otrzymata. Zgodnie zas z zawartg w ust. 2 i 3 definicjg, za
nienaleznie pobrane sSwiadczenia uwaza sie $wiadczenia: 1/ wyptacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenia prawa do nich albo
wstrzymanie ich wyptaty w catosci bgdz w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2/ przyznane lub
wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia i 3/ wyptacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu. Warto podkresli¢, ze mimo negatywnych
dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych skutkbw kazdego niestusznie
przyznanego lub zrealizowanego $wiadczenia, nienaleznos¢ tego swiadczenia, jako

przestanka Zgdania zwrotu pobranych kwot, ma nie tylko obiektywne, ale i



subiektywne  znamiona. Obowigzek zwrotu dotyczy bowiem tych
Swiadczeniobiorcow, po ktorych stronie wystepuje co najmniej sSwiadomos$¢ braku
prawa do pobierania emerytury lub renty, nie mdéwigc o wszelkich przejawach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego w celu uzyskania
Swiadczenia. Nienaleznie pobrane sSwiadczenie stanowi zatem - z racji swych
subiektywnych znamion - kwalifikowang posta¢ przyznania lub wyptaty swiadczen
mimo niespetnienia ustawowych warunkow ku temu. Poczynienie powyzszego
spostrzezenia jest istotne o tyle, ze Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku probowat nadac stanowi faktycznemu sprawy jakis szczegdlny, wyjatkowy
charakter, podczas gdy jest on charakterystyczny dla hipotezy normy art. 138 ust.
1 pkt2 ustawy. Konsekwencjg takiego spojrzenia na przedmiotowy przypadek
nienaleznie pobranych $wiadczeh byta zas zaprezentowana przez Sad drugiej
instancji wyktadnia przepisu ust. 4 tego artykutu. Ustawodawca zréznicowat w nim
okres, za jaki mozna zgdac zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty. Godzi
sie zauwazyC, ze ustanawiajgc krotszy, dwunastomiesieczny zakres sSwiadczen
podlegajgcych zwrotowi, ustawodawca wprowadzit tylko jedno kryterium, jakim jest
powiadomienie przez swiadczeniobiorce organu rentowego o zajsciu okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci bagdz czesci. Wszystkie pozostate przypadki kwalifikowane jako
nienalezne pobranie swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3
ustawy, objete zostaty jednym, trzyletnim terminem z ust. 4 tego artykutu. Jezykowa
wyktadnia tego przepisu nie upowaznia do dalszego réznicowania sytuacji prawne;j
dtuznikow z punktu widzenia dlugosci okresu, za jaki mozna obcigzy¢ ich
obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen i sposobu jego liczenia. W
zadnym za$ razie nie mozna tego czyni¢ w oparciu o zasady sprawiedliwosci
spotecznej, czy tez inne klauzule generalne. W judykaturze utrwalony jest wszakze
poglad o braku podstaw do stosowania owych zasad w sporach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2005 r., Il UK 120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono
mozliwos¢  wyktadania przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych z
uwzglednieniem regut stuszno$ci (zasad wspotzycia spotecznego). Podobnie w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz.



359) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c.,, ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisow prawa publicznego. Tym
bardziej rygorow tych nie mozna obostrza¢ z powofaniem sie na wspomniane
klauzule generalne.

Wracajgc do regulacji art. 138 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wypada zgodzi¢ sie z tezg, iz niezaleznie od przyczyn nienaleznego
pobrania emerytury lub renty, nie mozna zgdaC zwrotu Swiadczen za okresy
dtuzsze niz wynikajgce z tego przepisu. Istota problemu sprowadza sie do pytania o
sposob liczenia tych okreséw. Temu zagadnieniu poswiecona jest cytowana przez
Sady obydwu instancji uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., |
UZP 10/09 (OSNP 2010, nr 7-8, poz. 96). Stwierdzono w niej — podobnie jak we
wczesniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK
154/08 Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, poz. 208) oraz z dnia 11 grudnia 2007 r., |
UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28) - ze terminy te nalezy liczy¢ od daty
decyzji zobowigzujgcej do zwrotu Swiadczenia.

W uzasadnieniu uchwatly przyznano, iz wobec niesprecyzowania przez
ustawodawce sposobu obliczania okreséw wymienionych w art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalno — rentowej zarysowaty sie dwa sposoby owego liczenia: albo od daty
decyzji zobowigzujgcej do zwrotu Swiadczenia, albo od daty decyzji wstrzymujgcej
Swiadczenie. Szukajgc odpowiedzi na powyzsze pytanie Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze unormowanie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie jest instytucjg
przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 1 k.c. Wynika to stgd, ze zgodnie z art. 120
k.c. przedawnienie zwigzane jest z wymagalnoscig roszczenia, a wiec dopiero jego
wymagalno$¢ sprawia, ze rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia. "Zgdanie
zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie decyzji w
tym przedmiocie, stad, przyja¢é nalezy, Zze staje sie ono wymagalne w tym
momencie, a nie w czasie spetniania swiadczen. W przypadku zas ograniczenia
mozliwosci dochodzenia zwrotu swiadczen nienaleznie pobranych do kwot za okres
nie dtuzszy niz 12 miesiecy lub niz 3 lata - ograniczenie to dotyczy okresu sprzed
wymagalnosci roszczenia. W zwigzku z powyzszym w istocie mozna miec

watpliwosci czy omawiana regulacja bazuje na koncepcji zblizonej do
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przedawnienia, czy tez ustawodawca miat na mys$li nie ograniczenie mozliwoSci
dochodzenia roszczenia z uwagi na uptyw czasu, lecz ograniczenie kwotowe - do
kwoty réwnej swiadczeniu za 12 miesiecy lub za 3 lata. To drugie stanowisko
mogtoby wynikac¢ z takiego odczytania art. 138 ust. 4, z ktérego wynika, ze mowa w
nim o "zwrocie kwot nienaleznie pobranych za okreslony okres". Rezygnacja z
formy negacji uzytej przez ustawodawce: "nie mozna zgdaC zwrotu kwot
nienaleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy lub 3 lata",
mogtaby prowadzi¢c do sformutowania zdania: "mozna Zzgda¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych Swiadczen za okres 12 miesiecy lub 3 lata". To z kolei
uprawniatoby do postawienia tezy, ze chodzi o maksymalng wysokos¢ zwrotu
réowng wysokosci swiadczen pobieranych przez okres 12 miesiecy lub 3 lat, a nie o
sam okres 12 miesiecy czy 3 lat, ktéry niekoniecznie pokrywa¢ musi sie z
pobieraniem Swiadczen, a rozumiany wytgcznie jako uptyw czasu. Na stabos¢ tej
koncepcji wskazuje jednak odwotanie sie do tresci art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej, z ktérej wynika, ze "nie mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres diuzszy niz ostatnie 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajgcy
Swiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczenh albo
wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to swiadczenia byly nadal wyptacane, a w
pozostatych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata." W przepisie tym
jest zatem mowa o okresie "ostatnich 12 miesiecy" lub "ostatnich 3 lat", tym samym
koncepcja, ze chodzi w nim o wskazanie jedynie maksymalnej wysokosci zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen réwnej kwotom Swiadczen pobieranych przez
wskazany okres, jest niemozliwa do zaakceptowania. Ustalajgc wzajemny stosunek
przepiséw art. 138 ustawy emerytalnej i art. 84 ustawy systemowej, przy
uwzglednieniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego obu powotywanych ustaw,
uznac nalezy, ze pierwszy stanowi lex specialis w stosunku do drugiego, bowiem
art. 84 ustawy systemowej dotyczy ogdlnie zasad zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a art. 138 ustawy emerytalnej Swiadczen z
tej ustawy. Jednakze z tej relacji nie wynika tak radykalnie odrebne (inne,
szczegolne) unormowanie w zakresie mozliwosci dochodzenia nienaleznie

pobranych swiadczen w ustawie emerytalnej, gdyz w tresci normatywnej obu tych



11

przepisOw nie sposob nie dostrzec zasadniczego podobienstwa, nasuwajgcego
wniosek, ze kwestie te uregulowane zostaty w taki sam sposob. Ponadto z
aksjologicznego punktu widzenia nie ma racjonalnych argumentoéw, aby uznac, ze
nienaleznie pobrane Swiadczenia z ustawy emerytalnej sg inaczej traktowane niz
takie same swiadczenia z innych ustaw w zakresie mozliwosci zgdania ich zwrotu.
Zdaniem Sagdu Najwyzszego, tre$¢ art. 84 ust. 3 ustawy systemowej stanowi
wskazowke interpretacyjng dla wyktadni art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, z ktérej
wynika, ze chodzi nie o wysokos¢ kwoty podlegajgcej zwrotowi, lecz o okres
(liczony wstecz), za ktory mozna zadacC zwrotu. Jednocze$nie wskazowka ta
pozwala na stwierdzenie, ze takze w przepisie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej
chodzi o okresy ostatnich 12 miesiecy i ostatnich 3 lat. Do podobnego wniosku
prowadzi poréwnanie ust. 4 z ust. 5 art. 138, co do ktérego nie ma rowniez
watpliwosci, ze wskazuje konkretne okresy (liczone wstecz), a nie wysokosc
(kwote) zwrotu.

Odpowiadajgc na pytanie o to, czy wymieniony w art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalno rentowej okres ostatnich 12 miesiecy lub ostatnich 3 lat liczy¢é nalezy
wstecz od daty wstrzymania swiadczenia, czy od daty zgdania zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia, Sgd Najwyzszy zauwazyt, iz omawiane okresy stanowig
czes$c¢ regulacji instytucji zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, a wiec zostaty
niejako w naturalny sposéb powigzane z zgdaniem zwrotu. Przyjecie braku tej wiezi
musiatoby wynika¢ z wyraznego wskazania przez ustawodawce innego momentu
niz zgdanie zwrotu, tak jak to ma miejsce w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej.
Skoro wskazania takiego brak, to uprawniony jest wniosek, ze okres 12 miesiecy
lub 3 lat to okres bezposrednio poprzedzajgcy zgdanie zwrotu.

W sSwietle pogladu wyrazonego w cytowanej uchwale i aprobowanego przez
sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe nalezy stwierdzié, ze
zaskarzone orzeczenie, oparte na odmiennej wykfadni art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wydane zostato z
naruszenie tego przepisu. Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398"¢ k.p.c.
orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku o oddaleniu apelacji organu
rentowego. O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego rozstrzygnieto
stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982' k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
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pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



