Sygn. akt Il UK 213/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 22 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 19 czerwca 2009 r. odmowit
ubezpieczonemu R. K. prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi na
nieudokumentowanie przez wnioskodawce 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Uwzgledniajgc odwotanie ubezpieczonego, Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat R. K. prawo do emerytury poczynajgc od miesigca ztozenia
wniosku.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze R. K., urodzony 29 pazdziernika 1948 r.,
wystgpit z wnioskiem emerytalnym w dniu 27 maja 2009 r. dokumentujgc okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy tagcznie 33 lata, 7 miesiecy i 10 dni. W okresie
od 18 listopada 1969 r. do 9 stycznia 1973 r. oraz od 6 lutego 1973 r. do 25 sierpnia
1976 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikaciji
Samochodowej w S. Oddziale Towarowo — Osobowym na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego i kierowcy autobusu. Nastepnie od 5 stycznia 1977 r. do
31 lipca 1989 r. pracowat w Spétdzielni Transportu Wiejskiego w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego, obstugujg samochdd ciezarowy Kamaz z
przyczepg o fadownosci 16 ton oraz Jelcz z przyczepg o tadownosci 8 ton. Prace te
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu. Poza prowadzeniem pojazddéw nie
miat dodatkowych obowigzkéw. Jedynie sporadycznie pomagat przy zatadunku lub
wytadunku towaréw. W okresie od 1 sierpnia 1989 r. do 5 lipca 1990 r.
wnioskodawca, bedg zatrudnionym we wspomnianej Spétdzielni, petnit funkcje
agenta — kierowcy na podstawie umowy agencyjnej. Wreszcie w okresie od 2
lutego 1998 r. do 21 sierpnia 2000 r. pracowat w firmie Ustugi Transportowe R. L.,
gdzie jako kierowca stale i w petnym wymiarze czasu prowadzit samochod
ciezarowy o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Analizujgc roszczenia emerytalne ubezpieczonego w swietle przepisow art.
27 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.
1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sgd Okregowy stwierdzit, iz
wnioskodawca spetnia wynikajgce z tych unormowan kryteria wieku ( 60 lat) oraz
ogolnego stazu sktadkowego i niesktadkowego ( co najmniej 25 lat), uprawniajgce
do przedmiotowego sSwiadczenia. Bezspornym jest rowniez legitymowanie sie
ubezpieczonego wynoszacym 8 lat i 9 miesiecy okresem pracy w szczegolnych
warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, wymienionym w Dziale VIII pkt2 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia. Kontrowersyjng okazata
sie natomiast kwestia mozliwosci zaliczenia do wymaganego stazu pracy w
szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Spotdzielni
Transportu Wiejskiego od 5 stycznia 1977 r. do 31 lipca 1989 r. i od 1 kwietnia
1990 r. do 30 czerwca 1990 r. Zwazywszy, ze na podstawie przedtozonych umow
0 prace i angazy nie mozna bylo jednoznacznie okresli¢, jakimi samochodami
ubezpieczony jezdzit w tym czasie, Sad pierwszej instancji opart swoje ustalenia w
tymze zakresie na zeznaniach sSwiadkéw [...] oraz samego wnioskodawcy.
Wprawdzie z dokumentacji osobowej ubezpieczonego wynika, iz w spornym
okresie obstugiwat on samochody ciezarowe o réznym ciezarze catkowitym (od 1,5
do 6 ton), jednakze tak skonstruowane byty umowy o prace ze wszystkimi
kierowcami. Tymczasem w zaktadzie obowigzywat podziat kierowcow na tych,
ktérzy jezdzili wylgcznie samochodami ciezarowymi (Kamazami, Jelczami i
Starami) oraz tych, ktérym przydzielono mniejsze pojazdy (Zuki). Zeznania
Swiadkéw potwierdzajg fakt, ze ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu
pracy kierowat samochodami ciezarowymi o tadownosci 3,5 tony. Okolicznos¢, iz
pracodawca nie wystawit pracownikowi swiadectwa pracy zgodnie z literg prawa,
prawidtowo oznaczajgc zajmowane przezen stanowisko, nie moze skutkowac
pozbawienia ubezpieczonego prawa do emerytury w sytuacji, gdy rzeczywisty
charakter zatrudnienia wnioskodawcy wynika z innych dowodow zebranych w toku
procesu, tj. zeznan Swiadkéw. Po zaliczeniu do wymaganego stazu pracy w
szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia od 5 stycznia 1977 r. do 31 lipca
1989r., ubezpieczony spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do wczesniejszej

emerytury.



Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc : 1/
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy
na przyjeciu, ze ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracowat w
szczegolnych warunkach w Spoétdzielni Transportu Wiejskiego w okresie od 5
stycznia 1977 r. do 31 lipca 1989 r. i od 1 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1990 r.
jako kierowca samochodu o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz 2/
naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie do spornego okresu
zatrudnienia art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Apelujacy domagat sie zmiany wyroku i oddalenia odwotania lub uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
lipca 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji uznat za uzasadniony zarzut apelacji odnoscie do
przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowoddw i dokonania
btednych ustalen w kwestii zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierowcy w Spoétdzielni
Transportu Wiejskiego od 5 stycznia 1977 r. do 31 lipca 1989 r. i od 1 kwietnia do
30 czerwca 1990 r., a w konsekwencji tegoz — wydania nietrafnego rozstrzygniecia.

Akceptujgc teze, ze w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych w sprawach o sSwiadczenia emerytalno — rentowe dopuszczalne jest
przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkdw na okolicznos¢ zatrudnienia w
warunkach szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze, Sad Apelacyjny
zauwazyt, iz dopuszczalnos¢ takiego dowodu na okoliczno$¢, ktéra powinna byc¢
wykazana za pomocg dokumentu, podlega ograniczeniu. Dowod z zeznan
Swiadkéw mozna bowiem przeprowadzi¢ wowczas, gdy zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy z powodu likwidacji
pracodawcy lub zniszczenia dokumentéw dotyczgcych takiego zatrudnienia, zas w

razie jego dopuszczenia i przyjecia za podstawe ustalehn faktycznych, winien on



prowadzi¢ do ustalen precyzyjnych, spojnych i niebudzgcych watpliwosci. Zgodnie
z ogolnymi regutami dowodzenia w procesie cywilnym, w kontekscie spraw z
zakresu ubezpieczeh spotecznych o emeryture w pierwszej kolejnosci nalezy
dokonywac ustalen w oparciu o jakgkolwiek miarodajng dokumentacje, a dopiero w
razie jej braku mozna skorzysta¢ z dowodu z zeznan swiadkow.

W niniejszej sprawi istniata mozliwos¢ dokonania kompletnych i
wiarygodnych ustalen faktycznych na podstawie akt osobowych ubezpieczonego,
ktére sg dostepne mimo likwidacji pracodawcy. Sgd Apelacyjny dysponowat petng
dokumentacjg w postaci Swiadectw pracy, a nawet umow o prace, angazy i
zatgcznikow zawierajgcych wykaz stawek wynagrodzenia. Dodatkowo zasiegnat akt
osobowych swiadkéw [...]. Tak skompletowany materiat dowodowy przeczy tezie o
zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie czasu na stanowisku
kwalifikowanym jako stanowisko pracy w szczegolnych warunkach. Przede
wszystkim w aktach osobowych wnioskodawcy brak jest swiadectwa wykonywania
takiej pracy. Okolicznos¢, iz ubezpieczony kierowat pojazdami o tadownosci
powyzej 3,5 tony nie wynika z umow O prace ani z zatgcznikbw do nich,
zawierajgcych wykaz stawek wynagrodzenia w zaleznosci od masy catkowitej
pojazdu kierowanego przez pracownika. Omawiane wykazy dowodzg jedynie
wysokosci stawek wynagrodzenia kierowcéw z zaleznosci od tadownos$ci pojazdu w
przedziale od 1,5 do 10 ton. Brak jest natomiast dokumentacji przesgdzajgcej o
tym, w jakich okresach czasu oraz pojazdami jakiej tadownosci kierowat
ubezpieczony. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze wskazani przez
wnioskodawce swiadkowie, pomimo analogicznej tresci umow o prace, otrzymali od
tego samego pracodawcy Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach. Zasady
doswiadczenia zyciowego i nakaz logiki wnioskowania sprzeciwiajg sie zatozeniu, iz
pracodawca wybidérczo i w sposdb nieuzasadniony wydawat takie swiadectwa
pracy niektérym pracownikom. Fakt, ze dwoch pracownikow zatrudnionych w
charakterze kierowcéw uzyskato poswiadczenie pracy w szczegodlnych warunkach,
a R. K. dokumentu takiego nie otrzymat, wzmacnia argumentacje, iz ubezpieczony
w rzeczywistosci nie kierowat pojazdami o tadownos$ci powyzej 3,5 tony stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Nie kwestionujgc zeznan swiadkow, zdaniem Sadu

drugiej instancji nie byly one na tyle precyzyjne i stanowcze, aby mogty podwazac



prawdziwos¢ dowodow z dokumentow ani tez uzupetnia¢ je trescig w nich
niezawartg. Nieuwzglednienie spornego okresu zatrudnienia w stazu pracy w
szczegolnych warunkach implikuje zas to, ze ubezpieczony nie spetnia przestanek
nabycia prawa do emerytury z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rantach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. 2 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, moggcego miec
istotny wptyw na wynik sprawy., a mianowicie: 1/ art. 382 k.p.c. polegajgce na
pominieciu przez Sad Apelacyjny, dokonujgcy zmiany ustalen faktycznych, czesci
materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw [...] oraz zeznan
ubezpieczonego w zakresie, w ktorym opisujg oni jakimi samochodami jezdzit
odwotujgcy w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych w Spoétdzielni Transportu
Wiejskiego oraz wywodzenie ustaleh faktycznych z braku $wiadectwa pracy
ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach, podczas gdy z powotanego przepisu
wynika obowigzek sgdu drugiej instancji orzekania na podstawie catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w toki postepowania przed sgdami obu instancji
oraz 2/ art. 473 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dopuszczalno$s¢ dowodu z zeznan
Swiadka w postepowaniu odrebnym w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych podlega pewnym ograniczeniom i dowdd taki jest dopuszczalny co do
zasady wowczas, gdy zastanie wykazane, iz nie mozna przedstawi¢ zaswiadczenia
zaktadu pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub zniszczenia dokumentow
dotyczgcych zatrudnienia, a majgc na uwadze ogolne reguty dowodzenia w
procesie cywilnym, ustalen faktycznych nalezy dokonywac w pierwszej kolejnosci w
oparciu o jakgkolwiek miarodajng dokumentacje i dopiero w razie braku takiej
mozliwosci nalezy skorzysta¢c z dowodu z przestuchania swiadka, podczas gdy
powyzsze stoi w oczywistej sprzecznosci w tymze przepisem, ktory znosi
ograniczenia dowodowe wynikajgce z innych przepiséw postepowania i nie daje
zadnych podstaw do przyjecia pierwszenstwa dowodu z dokumentéw przed

dowodami osobowymi.



Skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania przed Sgdem drugiej
instancji i kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

W motywach skargi kasacyjnej przyznano, ze sgd odwotawczy jest
uprawniony do poczynienia odmiennych od sgdu pierwszej instancji ustalen
faktycznych, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje jednak, iz Sgd Apelacyjny orzekt z pominieciem
zeznan swiadkow w zakresie, w jakim swiadkowie ci potwierdzili okolicznos¢
kierowania przez ubezpieczonego w spornym okresie samochodami o tadownosci
powyzej 3,5 tony. Zeznania swiadkow i strony w tej materii sg jednoznaczne, a ich
wiarygodnos¢ nie zostata zakwestionowana. Pomimo tego w uzasadnieniu
orzeczenia stwierdza sie, ze zeznania Swiadkow nie sg tak precyzyjne i stanowcze,
aby mogly podwazy¢ prawdziwos¢ dowodéw z dokumentéw. Nadto  Sad
Apelacyjny przyznaje, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika jednoznacznie tylko tyle, iz ubezpieczony Swiadczyt prace kierowcy
pojazdow o roznej tadownosci. Taka konstatacja wskazuje na to, ze Sad ten opart
swoje ustalenia wylgcznie na dokumentacji, i to zarowno istniejgcej jak i
nieistniejgcej w postaci brakujgcego swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach,
a catkowicie pomingt dowody osobowe. Opisana praktyka pozostaje w
sprzecznosci z art. 382 k.p.c., ktory nakazuje sgdowi odwotawczemu orzekanie na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku catego postepowania, a
nie dowoddéw nieistniejgcych. Naruszenie tegoz przepisu miato zas istotny wptywa
na wynik sprawy, albowiem doprowadzito do dokonania przez Sad Apelacyjny
btednych ustalen i do wydania niekorzystnego dla ubezpieczonego rozstrzygniecia.
Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji wbrew przepisowi art. 473 k.p.c.,
Znoszgcego wynikajgce z innych przepisow ograniczenia dowodowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, dokonat zréznicowania dowoddéw dajgc
pierwszenstwo dowodom z dokumentéw i deprecjonujgc tym samym znaczenie
dowoddéw osobowych. Sad zajat sie bowiem analizg dokumentacji osobowej, na

podstawie ktérej nie mozna ustali¢, jakimi samochodami ubezpieczony jezdzit w



okresie zatrudnienia w Spotdzielni Transportu Wiejskiego, natomiast pominat
zeznania swiadkow i strony w zakresie potwierdzajgcym fakt obstugiwania przez
wnioskodawce pojazdéw o tadownosci powyzej 3,5 tony. W rezultacie Sad
skoncentrowat uwage na dowodach niepozwalajgcych na wyjasnienie okolicznosci
majgcych znaczenie dla sprawy, gdy tymczasem okolicznosci te wynikajg wprost z
zeznan swiadkdéw i samego ubezpieczonego. Zatem i to naruszenie przepisu

procesowego miato istotny wptyw na wynik sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby — poza naruszeniem przepiséw
proceduralnych — skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania
byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat jedynie drugg z wymienionych
podstawa kasacyjnych, formutujgc w jej ramach zarzut naruszenia przepiséw art.
382 i art. 473 k.p.c. Nalezy zatem rozwazy¢, czy rzeczywiscie doszto do obrazy
tychze przepisow postepowania, a jesli tak — na ile rzutowaty one na ostateczny
wynik sporu.

Analize trafnosci stawianych  zarzutow rozpoczgé wypada od
przypomnienia, ze przedmiotem sprawy jest odwotanie R. K. od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych z 19 czerwca 2009 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu



prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach,
unormowanej w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.
1227) i rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zas wobec spetnienia przez
wnioskodawce przewidzianych tymi przepisami przestanek wieku emerytalnego (60
lat) oraz ogodlnego okresu skiadkowego i niesktadkowego (co najmniej 25 lat)
spornym  pozostaje to kryterium nabycia prawa do S$wiadczenia, jakim jest
legitymowanie sie odwotujgcego minimalnym stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, a scislej — mozliwos¢ doliczenia do uwzglednionego przez organ
rentowy stazu wynoszgcego 8 lat i 9 miesiecy dodatkowo okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Spodtdzielni Transportu Wiejskiego od 5 stycznia 1977 r. do 31
lipca 1989 r. i od 1 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1990 r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, a
wiec na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale VIII pkt2 zatgcznika do
rozporzadzenia. Powyzsze stwierdzenie wymaga podkreslenia, albowiem w swietle
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Przepis ten okresla przedmiot postepowania dowodowego
prowadzonego przez sad przez wskazanie, jakie fakty majg ,zdatnos¢” dowodowa,
a wiec jakie zjawiska swiata zewnetrznego, jakie okolicznosci oraz stany i stosunki
sg przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, czyli w konkretnej sprawie
przedstawionej do rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1998 r., Il CKN 683/97, LEX nr 322007). Ocena, czy okreslone fakty majg dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zalezy zas w pierwszej kolejnosci od
tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozstrzyganej
sprawie zostata zastosowana. Kazdy stan faktyczny jest bowiem oceniany w
aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktére to prawo wyznacza
zakres koniecznych ustalen faktycznych, jakie powinny by¢ w sprawie poczynione i
jednoczesnie przepisy prawa materialnego majg rozstrzygajgce znaczenie dla
oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wptyw na

tres¢ orzeczenia (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., II CKN
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822/98, LEX nr 528131 i z dnia 26 lipca 2000 r., | CKN 975/98, LEX nr 50825).
Reasumujgc: w Swietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty (czyli
wszelkiego rodzaju zjawiska i zdarzenia wystepujgce w czasie i przestrzeni,
zaréwno byte jak i wspotczesne, dotyczgce tak swiata zewnetrznego jak i stanow
psychicznych) istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich istotnos¢ wynika z
faktycznej i prawnej podstawy powodztwa. Zatem to hipoteza normy zawartej w
przepisie prawa materialnego, z ktdérego wywodzone sg roszczenia pozwu,
wyznacza rodzaj i zakres okolicznosci faktycznych, od ktérych zaistnienia
uzalezniony jest skutek okreslony w dyspozycji tejze normy W takim tez kontekscie
nalezy analizowa¢ trafno$¢ zarzutow kasacyjnych naruszenia przepisow
postepowania przez Sad drugiej instancji i jego wptywu na wynik niniejszej sprawy.
Odnosnie do kwestii obrazy art. 473 k.p.c. godzi sie zauwazy¢, ze nie ma racji Sad
Apelacyjny konstruujgc katalog sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest prowadzenie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dowodu z zeznan swiadkow na
okolicznosci rzutujgce na prawa do swiadczen i okreslajgc kolejnos¢, w jakiej
powinny by¢ przeprowadzane poszczegolne dowody.

Sprawy sgdowe z zakresu ubezpieczen spotecznych majg swojg specyfike,
polegajgcg na tym, iz zgodnie z art. 476 § 2 i 3 k.p.c. inicjuje je odwotanie od
decyzji organéw rentowych lub od bezczynnosci tych organdw, polegajgcej na
niewydaniu w terminie stosownej decyzji. W obydwu przypadkach mamy zatem do
czynienia z wczesniejszym postepowaniem przed organami wymienionymi w § 5
tego artykutu, toczgcym sie w pierwszej kolejnosci wedtug przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych, a w dalszej — przepisbw postepowania
administracyjnego. Prawdg jest, ze w sprawach o prawo do emerytury art. 125 ust.
1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS statuuje obowigzek ptatnika
wydawania pracownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych do
ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysokosci. Regulacje te uzupetnia i
uszczegoétawia art. 125a ust. 2 tej ustawy naktadajgc na pfatnika obowigzek
wystawienia dokumentéw (zaswiadczen) w celu udowodnienia okresow pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, okreséw pracy gorniczej
oraz okreséw pracy na kolei. W relacji miedzy pracownikiem a pracodawcag

obowigzki te precyzuje w zakresie zasadniczym art. 97 k.p. oraz przepisy
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rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Natomiast konsekwencjg tych
unormowan na pfaszczyznie prawa ubezpieczen spotecznych jest regulacja § 21. 1
i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lutego 1983r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.), w mysl ktorej srodkiem dowodowym w sprawach wymienionych w
tytule tegoz aktu, stwierdzajgcym okresy zatrudnienia, sg pisemne zaswiadczenia
zaktaddéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje
ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia, a jezeli
pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - zaswiadczenie zaktadu
pracy stwierdzajgce charakter i stanowisko pracy w poszczegdinych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty,
przy czym stosownie do § 22 rozporzadzenia okresy zatrudnienia mogg byc¢
udowodnione takze zeznaniami sSwiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy. Tak sprecyzowany katalog
srodkow dowodowych ma jednak zastosowanie w fazie postepowania przez
organami rentowymi.  Oczywistym jest, Zze jesli ubezpieczony za pomocg
powyzszych dokumentéw wykaze okolicznosci istotne dla ustalenia prawa do
emerytury lub renty oraz pozwalajgce na obliczenie wysokosci sSwiadczenia,
wowczas zapada pozytywna dla wnioskodawcy decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, eliminujgc ewentualny spér sgdowy. Do wszczecia postepowania
sgdowego dochodzi dopiero wtedy, gdy ubezpieczony nie posiada wymienionych w
cytowanych przepisach dokumentéw, albo gdy przedtozona przez niego
dokumentacja zostanie zakwestionowana przez organ rentowy z punktu widzenia
jej autentycznosci lub prawdziwosci zawartej w niej tre$ci. W procesie emerytalnym
lub rentowym, zapoczgtkowanym odwotaniem od odmownej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, nie obowigzujg za$ zadne ograniczenia dowodowe,
ustanowione przepisami regulujgcymi tryb postepowania przez organami
rentowymi. Co wiecej — wylgczone sg ograniczenia dowodowe wynikajgce z

unormowan samego Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie art. 473 k.p.c. w
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postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych nie
stosuje sie przed sgdem przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z
zeznan Swiadkow i z przestuchania stron. W gre wchodzg przede wszystkim
ograniczenia dotyczgce mozliwosci prowadzenia dowodu z zeznan swiadkow lub z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247
k.p.c.). Ten wyjatek od ogolnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze
kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania
ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury), moze by¢ dowodzony
wszelkimi srodkami dowodowymi, ktére sgd uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97,
OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342; z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS
1996 nr 16, poz. 239; z dnia 6 wrzesnia 1995 r., Il URN 23/95, OSNAPIUS 1996 nr
5, poz. 77; z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPiIUS 2000 nr 11, poz.
439, z dnia 4 pazdziernika 2007 r. | UK 111/07, LEX nr 275689). Mozliwe jest
zatem dowodzenie tychze okolicznosci za pomocg osobowych srodkow
dowodowych zarowno wtedy, gdy ubezpieczony nie dysponuje stosownymi
dokumentami, jak i wtedy, gdy dokumenty takie przedtozyt, lecz kwestionowana jest
ich tre$¢. Jak bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
kwietnia 2009r., | UK 316/08 (LEX nr 707858), ubezpieczony ubiegajgcy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego moze w postepowaniu przed sgdem
pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywaé¢ okolicznosci, od
ktorych zalezg jego uprawnienia z tytutu ubezpieczenia - takze woéwczas, gdy z
dokumentu (np. zaswiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473
k.p.c.).Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jest bowiem
dokumentem prywatnym, wystawianym przez prywatnego pracodawce, jest jego
oswiadczeniem wiedzy, ktére moze by¢ podwazane w kazdy sposob przed sgdem
w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad nie jest w
zaden sposob zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez
pracodawce w wystawionym pracownikowi swiadectwie wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach. Ma ono stuzyc¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten
podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.).
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez
Sad drugiej instancji wyktadnia przepisow okreslajgcych ,,0go6ine reguty dowodzenia
w procesie” (ktorych to przepisow zresztg nie powotano w uzasadnieniu wyroku),
prowadzgca do ograniczenia dopuszczalnosci dowodu z zeznan Swiadkow i
przestuchania stron w procesie sgdowym z odwotania od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury, jest btedna. Wprawdzie
skutkiem takiej interpretacji przepisdbw postepowania nie byla odmowa
dopuszczenia zawnioskowanych przez R. K. dowodéw osobowych, gdyz zostaty
one przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji i stanowig czes¢ sktadowg
materiatu sprawy, jednak zawazyta ona na ostatecznym wyniku sporu. Wychodzgc
ze sprzecznego z przepisem art. 473 k.p.c. zatozenia, iz dowod z zeznan swiadkow
w postepowaniu sgdowym o prawo do emerytury ma wyjgtkowy i wtérny wobec
dowodu z dokumentu charakter oraz stawiajgc teze, ze zawarta w aktach
dokumentacja osobowa ubezpieczonego ze Spétdzielni Transportu Wiejskiego w
postaci umow o prace, angazy oraz zatgcznikbw z wykazami stawek
wynagrodzenia pozwala na dokonanie kompletnych i wiarygodnych ustalen
faktycznych, Sad Apelacyjny w rzeczywistosci pomingt zgromadzone w toku
procesu dowody osobowe. Tymczasem wspomniana dokumentacja potwierdza
jedynie fakt zatrudnienia R. K. w tymze zaktadzie na stanowisku kierowcy, co
predestynuje do zaliczenia spornych okreséw do niekwestionowanego przez strony
ogodlnego stazu sktadkowego i niesktadkowego wnioskodawcy, jednak — co
przyznaje Sad drugiej instancji w dalszej czesSci uzasadnienia wyroku — nie
potwierdza ona (ale i nie przeczy) waznej z punktu widzenia unormowan art. 32
ust. 1 i 2 ustawy emerytalno — rentowej oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow
okolicznosci, jakg byto wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych
warunkach, a scidlej — statego i w petnym wymiarze czasu kierowania pojazdami o
dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony. Na te zas okoliczno$¢ przeprowadzony
zostat dowodd z zeznah swiadkéw i przestuchania stron. W konsekwencji Sad
Apelacyjny dokonat ustalen w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie w
oparciu o dowody z dokumentow, ktére nie zawierajg tresci dotyczgcych spornej
kwestii, a pomingt dowody osobowe zawnioskowane dla wykazania tych wtasnie

faktow.
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Stuszny jest rowniez zarzut kasacyjny naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 382 k.p.c.

W tej materii warto podkreslic, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej
podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng
(rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron -
stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wlasciwe przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z pominieciem
wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie zarzucac
naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i przypisywanych temu
sagdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢C samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych
przepisOw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instanciji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogélnej normy procesowej
art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania
dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad
pierwszej instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia
2001 r., I CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK
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323/07, LEX nr 491386). Art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sgd drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest
wiadny samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg
ku temu potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o
dowody, ktére mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest za$
uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia
prawa materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689)

W rozpoznawanej sprawie Sgd drugiej instancji dokonat odmiennych od
Sadu Okregowego ustalen faktycznych odnosnie do charakteru pracy R. K. w
Spoétdzielni Transportu Wiejskiego w oparciu o dowody z dokumentacji osobowej
ubezpieczonego i swiadkdw. Pomingt natomiast dowody osobowe w postaci
zeznan swiadkéw i przestuchania stron. Wprawdzie Sgd Apelacyjny mogt nie dac
wiary zeznaniom osob przestuchanych we wczeéniejszej fazie procesu, gdyz w
Swietle art.,, 382 k.p.c. ma on prawo ocenia¢ wiarygodnos¢ i moc dowoddéw
zebranych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
odwotawczym wedtlug wilasnego przekonania, jednak czyni to zawsze na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jezeli
wyrok sgdu drugiej instancji opiera sie na ocenie dowodéw odmiennej od oceny
sadu pierwszej instancji, to konieczne jest podanie w uzasadnieniu tego wyroku
przyczyn, dla ktorych sad drugiej instancji odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom bedgcym podstawg wydania orzeczenia przez sad pierwszej
instancji. W przedmiotowym przypadku nie spetnia kryteriow wnikliwej i
wszechstronnej analizy catoksztaltu materialu  dowodowego zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia, iz ,nie kwestionujgc
prawdziwosci zeznan swiadkow, zdaniem Sgdu Odwotawczego nie byty one na tyle
precyzyjne i stanowcze, aby mogly podwaza¢ prawdziwos¢ dowodow z
dokumentow w postaci swiadectw pracy i umoéw o prace, ani tez uzupetiac je

trescig w nich niezawartg”. Z powyzszego sformutowania wynika, ze Sad drugiej
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instancji zasadniczo nie odmowit wiarygodnosci zeznaniom  Swiadkow
przestuchanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a jednak nie uwzglednit ich
przy dokonywaniu ustalen faktycznych, wykazujgc tym samym brak konsekwencji w
ocenie materialu dowodowego sprawy. Racje ma Sad Apelacyjny zauwazajgc, ze
zeznania te nie podwazaty prawdziwosci dowodéw z dokumentéw, skoro — jak
wskazano wyzej — dotyczyly one okolicznosci nieobjetej trescig tych dokumentow,
tj. rodzaju pojazddéw, jakimi rzeczywiscie kierowat ubezpieczony w trakcie
zatrudnienia w Spoétdzielni. Wbrew sugestiom Sgdu drugiej instancji, dopuszczalne
bylo natomiast przeprowadzenie dowodow osobowych ponad osnowe
dokumentow. Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji dokonat
odmiennej od Sgdu Okregowego oceny dowoddw i poczynit odmienne ustalenia co
do istotnych dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci w sposéb sprzeczny z regulacjg
art. 382 k.p.c., a uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy.

Wobec zasadnosci zarzutéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" §

1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



