Sygn. akt 1l UK 210/04

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z wniosku D. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 28 maja 2004 r., sygn. akt Il AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku D. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych — Oddziatowi w R., wyrokiem z dnia 28 maja 2004 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. z dnia 2 pazdziernika 2003 r. , oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji z dnia 7 czerwca 2002 r. o wstrzymaniu wyptaty emerytury oraz od decyzji z
dnia 10 stycznia 2002 r. o odmowie prawa do wczesniejszej emerytury.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przejgt jako wtasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. W dniu 18 grudnia 2000 r. wnioskodawczyni ztozyta
wniosek o ustalenie jej prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad

chorym dzieckiem. Do wniosku dotgczyta zaswiadczenie lekarskie wydane przez



dziatajgcg przy ZOZ w M. Poradnie Gruzlicy i Ptuc Dzieci z dnia 24 listopada 2000
r., w ktérym stwierdzono, ze cérka wnioskodawczyni K. D., urodzona 5 maja 1994
r., z powodu astmy oskrzelowej przewlektej i nawracajgcych zapalen krtani wymaga
statej opieki i pielegnacji matki. Decyzjg z dnia 10 stycznia 2001 r. organ rentowy
przyznat wnioskodawczyni prawo do wczesniejszej emerytury. W dniu 17 maja
2002 r. organ rentowy zwrocit sie do Zaktadu Opieki Zdrowotnej w M. o nadestanie
dokumentacji lekarskiej K. D. W pismie z dnia 5 czerwca 2002 r. gtéwny lekarz
orzecznik stwierdzit, ze ,z przedtozonej dokumentacji nie wynika, ze dziecko
wymagato statej opieki i pielegnacji lub pomocy w czynnosciach
samoobstugowych”. K. D. zostata poddana badaniu przez lekarza orzecznika, ktéry
rozpoznat przewlekty niezyt oskrzeli z komponentg spastyczng i stwierdzit, Ze na
dzien 31 grudnia 1998 r. nie wymagata statej opieki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzony na te okolicznos¢ przez Sad
Okregowy dowodd z opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu: alergologii,
pediatrii, pneumonologii nie pozostawia watpliwosci, ze K. D. na dzien 31 grudnia
1998 r. i przed tg datg nie wymagata statej opieki w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149). Prowadzi to zatem do wniosku, ze przyznanie
wczesniej emerytury nie byto uzasadnione. Pozyskanie i ujawnienie dokumentacji
leczniczej K. D., ktéra wczesniej nie byta znana organowi rentowemu, uzasadnia
wznowienie postepowania dowodowego w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta wnioskodawczyni. Zaskarzajgc
wyrok w catosci i domagajgc sie jego zmiany, wzglednie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zarzucita mu naruszenie przepiséw prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zdaniem skarzgcej rozpoznanie kasacji jest uzasadnione ,koniecznoscig
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy opinia lekarska odnosnie stanu zdrowia
corki K. D., wydana po dacie przyznania wnioskodawczyni sSwiadczenia

emerytalnego jest nowym dowodem, czy tez ujawniong po prawomocnos$ci decyzji



ZUS okolicznoscig uzasadniajgcg wznowienie postepowania przed organem
rentowym, a nastepnie wstrzymania emerytury i odmowy jej przyznania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Zgodnie z art. 393 k.p.c.,
jezeli zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty nie narusza prawa ani nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania (§ 2), to Sad Najwyzszy moze odmowic
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 §
2 k.p.c., a rozpatrzenie sprawy pod katem okolicznosci z § 1 tego przepisu
uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.

Wprawdzie wnoszgca kasacje sugeruje, ze W rozpoznawanej sprawie
wystepuje istothe zagadnienie prawne, lecz stwierdzi¢ trzeba, Zze prawna
problematyka wznowienia postepowania przez organ rentowy byta juz przedmiotem
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 OSP z 2004 r. nr 7-8, s. 84), zgodnie z ktorg
odmienna ocena dowodow dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente,
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomochieniu sie decyzji przyznajgcej
Swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu
postepowanie o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W niniejszej sprawie Sady obu
instancji ustality zas, ze nie doszto do ponownej oceny dowodoéw zatgczonych do
wniosku 0 wczesniejszg emeryture, ale ujawniono nowg i wczesniej nieznang
dokumentacje leczniczg, ktéra podlegata ponownej ocenie. Ustalenia te, w ocenie
Sadu Najwyzszego sg prawidtowe i nie wywotujg watpliwosci. W tym Swietle
zarzuty skarzgcej mogg byC¢ rozpatrywane wytlgcznie na ptaszczyznie prawnie
niedopuszczalnej polemiki z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie réwniez niewaznosci
postepowania, jak rowniez oczywistosci naruszenia prawa przez Sad Apelacyjny,

albowiem przestanke te mozna potwierdzi¢ wytgcznie wowczas, gdy naruszenie



prawa jest ,stwierdzalne” bez potrzeby wnikliwego badania sprawy (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). W przedmiotowym stanie faktycznym niniejszy
warunek rowniez nie zostat spetniony.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393

§ 1 w zwigzku z art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



