Sygn. akt I1l UK 208/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o dalszg wyptate emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni H. S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 15 maja
2013 r., ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego z 6 pazdziernika 2011 r. w
czesci dotyczgcej wstrzymania wyptaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
r. do 21 listopada 2012 r. Pozwany wstrzymat wyptate emerytury wobec
kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia u tego samego pracodawcy.
Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury od 1
pazdziernika 2007 r. Wyptata swiadczenia byla zawieszona ze wzgledu na
kontynuowanie zatrudnienia stosownie do art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach obowigzujgcego do 7 stycznia 2009 r. Pozwany
decyzjg z 2 kwietnia 2009 r. na wniosek ubezpieczonej ponownie ustalit wysokosc¢
jej emerytury i wznowit wyptate od 1 marca 2009 r. Wnioskodawczyni pozostawata

nadal w zatrudnieniu. Pozwany wobec zmiany stanu prawnego decyzjg z 6



pazdziernika 2011 r. wstrzymat wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, powotujgc sie na przepis art. 28 ustawy z 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych ustaw.
Sad Okregowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12, dotyczacy niekonstytucyjnosci
przepisbw, na podstawie ktoérych wstrzymywano wyptate emerytury od 1
pazdziernika 2011 r. Wyrok ten nie ma jednak zastosowania do sytuacji
wnioskodawczyni. Uzyskata wprawdzie prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., jednakze w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten obowigzywat do 7 stycznia 2009 r. i byt
tozsamy z kolejng regulacjg z art. 103a tej ustawy. Zgodnie za$ z wyrokiem
Trybunatu  Konstytucyjnego, obowigzek rozwigzania stosunku pracy =z
dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury — nie ma zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., a wiec po uchyleniu art. 103 ust. 2a, a przed
wejsciem w zycie art. 103a ustawy emerytalnej. Z tych powodow Sad oddalit
odwotanie skarzgcej w czesci dotyczgcej wstrzymania wyptaty emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. W pozostatym zakresie umorzyt
postepowanie w sprawie wobec uwzglednienia zgdania za okres od 22 listopada
2012 r. Sad Apelacyjny rozstrzygniecie to uznat za prawidtowe. Podkreslit, ze
Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 2/12 stwierdzit, ze warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury, nie ma zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Do tych oséb przepis art. 28
ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (...), w
zakresie w jakim przewidywat stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, utracit moc z chwilg ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, czyli
22 listopada 2012 r. Stwierdzona niekonstytucyjnos¢ nowej regulacji nie dotyczy
skarzgcej, gdyz prawo do emerytury nabyta 1 pazdziernika 2007 r., a wiec w
okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, stanowigcego o
zawieszeniu emerytury bez wzgledu na wysokosS¢ przychodu w przypadku
kontynuowania zatrudniania bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z

pracodawcg, u ktérego ubezpieczony byt zatrudniony przed nabyciem emerytury.



Gdyby wyrok TK dotyczyt, jak chce tego skarzgca wszystkich ubezpieczonych,
ktdrzy prawo do emerytury nabyli przed 1 stycznia 2011 r., to w tresci wyroku nie
bytoby warunku ,bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy”, a dokonujgc
wyktadni skutkow orzeczenia, Trybunat nie zakreslatby przedziatu czasowego dla
nabycia prawa do emerytury (od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.). Oceny
powyzszej nie podwaza stanowisko organu rentowego, ktéry podjgt wyptate
emerytury wnioskodawczyni od 22 listopada 2012 r., albowiem rozstrzygniecie w
tym zakresie nie byto przedmiotem kontroli.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze
.istnieje potrzeba wyktadni art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12, budzacych powazne
watpliwosci, ktore zostang przedstawione w dalszej czesci w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, a niezaleznie od tego — bedgce istotnym zagadnieniem prawnym,
wywotujgcym rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czego przyktadem sg
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 11 lipca 2013 r., Ill AUa 390/13;
Sadu Okregowego w Legnicy z 14 lutego 2013 r., VU 2043/12; Sgdu Okregowego
w Stupsku z 6 marca 2013 r., V U 1167/12; Sadu Okregowego w Toruniu z 15 maja
2013 r., IV U 771/13 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 stycznia 2013 r.,
Il AUa 752/12”, ponadto ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. W
uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje: ,W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. w niniejszej sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw — budzgcych
powazne watpliwosci, bedgcych jednoczesnie istotnym zagadnieniem prawnym —
uzasadniajgca potrzebe przyjecia i rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy. Powyzsze zagadnienie wigze sie z niezgodnym z Konstytucjg RP art.
28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw, o ktérym mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13
grudnia 2012 r., K 2/12. Za pomocg powyzszego przepisu rozszerzono zakres
zastosowania art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
zgdajgcego rozwigzania stosunku pracy w celu zrealizowania prawa do emerytury

takze na osoby, ktore przed 1 stycznia 2011 r. (wejScia w zycie tego przepisu)



nabyly prawo do emerytury bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, co
skutkowato wstrzymaniem im wyptaty swiadczen od 1 pazdziernika 2011 r. do 22
listopada 2012 r., tj. do opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 2/12. Zdaniem powddki trafnym wydaje sie wyptacenie zalegtych
Swiadczen (za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 r.) wszystkim
osobom dotknietym niekonstytucyjnym art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw. Na mocy art.
6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. (...) do ustawy z 17 grudnia 1998 r. (...)
wprowadzony zostat przepis art. 103a w brzmieniu (...). Przepis ten obowigzuje od
1 stycznia 2011 r. Regulacja art. 103a jest identyczna, jak w art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ktéra zostata wprowadzona do systemu prawnego
ustawg z 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (...). W kwestii konstytucyjnosci tego przepisu wypowiedziat sie TK w
orzeczeniu z 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (...), uznat art. 103 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS za zgodny z ustawg zasadniczg. Art. 103 ust. 2a
ustawy o emerytach zostat uchylony 8 stycznia 2009 r. Do 31 grudnia 2010 r. nie
istniat wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunku pobierania
Swiadczen emerytalnych. Zgodnie z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. (...) do
emerytur przyznawanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy przepisy ustawy z
17 grudnia 1998 r. (...) oraz ustawy z 21 listopada 2008 r. (...) w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie, poczynajagc od 1 pazdziernika 2011 r. Stad
tez z tym dniem zawieszono wyptate emerytur osobom, ktore nadal pozostawaty w
stosunku pracy. Woéwczas zaczat obowigzywacC przepis art. 103a ustawy z 17
grudnia 1998 r. (...). Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. spowodowato, ze osoby ktore juz skutecznie
nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury w okresie do 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. musiaty na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia
2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach poddaé sie nowe;j
mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Zatem ubezpieczeni, ktorzy
prawo do emerytury uzyskali po spetnieniu jedynie warunku osiggniecia wieku oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego musieli ponownie zrealizowaé swoje

prawo do emerytury wedtug nowej tresci ryzyka, czyli spetni¢ takze warunek



rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika
2011 r. Wyrokiem z 13 listopada 2012 r., K 2/12, TK orzekt, ze art. 28 ustawy z 16
grudnia 2010 r. (...) w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyty prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Wyrok zostat opublikowany w
Dzienniku Ustaw 22 listopada 2011 r. pod poz. 285. Na mocy tego wyroku emeryci,
ktérzy nabyli prawo do sSwiadczenia i jego realizacji w okreslonym przedziale
czasowym, tj. od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nie podlegajg rygorom
wynikajgcym z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach. Oznacza to, ze w
przypadku oséb ktorym emeryture przyznano przed 1 stycznia 2011 r., a ktore
kontynuowaty zatrudnienie istniejgce przed przyznaniem emerytury, nie ma
podstaw do zawieszenia wyptaty emerytury. Ponadto TK w wyroku z 13 listopada
2012 r. stanowczo odcigt sie od poglagdu wyrazonego w wyroku z 7 lutego 2006 r.,
SK 45/04. Trybunat argumentowat to tym, ze w sprawie SK 45/04 oceniat przepis
prawa materialnego, tj. art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przedmiotem tej kontroli byta zatem istota tej regulacji, tj. uzaleznienie realizaciji
prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy przez emeryta.
Podczas, gdy regulacja z art. 103a bedgca przedmiotem kontroli w postepowaniu
K 2/12 wynika z art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r., bedgcego
przepisem intertemporalnym. Przepis o takiej tresci nie byt kontrolowany w sprawie
SK 45/04”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Podstawowy mankament wynika z braku wymaganego wyodrebnienia
podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne to
podstawa przedsgdu jakosciowo inna niz podstawa przedsgdu wynikajgca z
potrzeby wyktadni przepisow. Ustawodawca wyraznie odroznia te podstawy (art.

398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Podstawy te nie powinny byt tgczone, co wystepuje w



tresci wniosku (wyzej in extenso). We wniosku nie ma istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz takie nie zostato sformutowane. ,Potrzeba wykfadni art. 103a
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. ...” nie sktada
sie na istotne zagadnienie prawne. Sformutowane kwestie nie wykraczajg bowiem
poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa. Skarzgca we wniosku relacjonuje tresé
regulacji prawnych na tle wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada
2012 r., K 2/12 i z 7 lutego 2006 r., SK 45/04. Jednak takie omdéwienie nie sktada
sie na istotne zagadnienie prawne. Zasadnicza mysl skarzgcej wydaje sie
sprowadzac do twierdzenia, ze dobrodziejstwo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012 r. odnosi sie do wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Nie jest zasadna, gdyz wystarczy
przeanalizowa¢ wyrok Trybunatu, aby potwierdzi¢ rozstrzygniecie przyjete przez
Sady powszechne w tej sprawie. Korzystna wyktadnia wyroku Trybunatu jest
ograniczona tylko do okreslonego kregu emerytow, czyli do tych, ktérzy prawo do
emerytury nabyli w okresie od 8 stycznia 2009 do 31 grudnia 2010 r. Wynika to z
sentencji i uzasadnienia wyroku. Nie chodzi wiec o wszystkich emerytow, ktorzy
prawo do emerytury nabyli przed 1 stycznia 2011, ale tylko o tych, ktérzy prawo do
emerytur nabyli bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, zatem po uchyleniu
art. 103 ust. 2a z ustawy emerytalnej (z dniem 8 stycznia 2009 r.) i przed dodaniem
art. 103a (czyli przed 1 stycznia 2011 r.).

Niezasadnie wniosek odwotuje do rozbieznosci w orzecznictwie jako
przestanki podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest zgodne w ocenie skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Niezgodne z prawem byto wstrzymanie emerytury tym emerytom, ktérzy prawo do
emerytury nabyli we wskazanym wyzej przedziale czasowym, tj. gdy nie
obowigzywata regulacja wymagajgca rozwigzania stosunku pracy dla uzyskania
prawa do emerytury bez jego zawieszenia, czyli w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. — zob. wyroki z 24 kwietnia 2013 r., 1l UK 299/12, LEX 1324290,
z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13, LEX 1375197, z 14 sierpnia 2013 r., lll UK 117/12,
LEX 1383291, z 23 pazdziernika 2013 r., | UK 122/13, LEX 1402594.

Nie spetnia sie tez podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz we

wniosku jedynie hastowo twierdzi sie, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona”. Jest to szczegodlna podstawa przedsgdu i nie zostata we wniosku
wykazana, czyli przez odrebne od podstaw kasacyjnych wykazanie naruszenia
konkretnych przepisow prawa procesowego lub materialnego, prowadzgce bez
watpliwosci do stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i dlatego
powinna zostacC przyjeta do rozpoznania. We wniosku brak jest takich zarzutow.
Podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsadu i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania w sprawie byto tylko wstrzymanie wptaty emerytury
od 1 pazdziernika 2011 r. W tym zakresie wigze ustalenie (art. 398! § 2 k.p.c.), ze
skarzgca prawo do emerytury nabyta w 2007 r. Emerytura nie byta wyptacana ze
wzgledu na zawieszenia prawa do emerytury z mocy obowigzujgcego wowczas art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Stan prawny ulegt zmianie po uchyleniu tego
przepisu. Wowczas swiadczenie byto niezalezne od kontynuowanego zatrudnia.
Stan prawny ponownie ulegt zmianie przez wprowadzenie regulacji z art. 103a.
Pozwany mogt wstrzymac wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Inna
kwestig jest sytuacja wynikajgca z ustawy z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyptacie emerytur, do ktérych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., co wykracza poza przedmiot
rozpoznanej sprawy. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



