Sygn. akt 1l UK 204/04

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z wniosku B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

B. B. zaskarzyta kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w R.z dnia 8 lipca 2004
r., oddalajgcy jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 12 lutego 2004
r., oddalajgcego odwotanie apelujgcej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 25 wrzesnia 2002 r., odmawiajgcej prawa do
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem i uchylajgcej decyzje z dnia 11 wrzesnia
2001 r. w sprawie przyznania wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury.

Petnomocnik B. B., wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie przepisow
prawa materialnego — poprzez ,jego niewlasciwe zastosowanie oraz btedng
wyktadnie” polegajgcga na wyrazeniu pogladu, ze ,organ rentowy po

uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu emerytury miat uzasadnione podstawy



do wznowienia z urzedu postepowania [...] w celu ponownego ustalenia na skutek
odmiennej obecnie oceny dowodow dotgczonych do wniosku emerytalnego, prawa
do tego swiadczenia”, a takze przepiséw postepowania, a to art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a. — poprzez przyjecie przez organ rentowy powotanego przepisu jako podstawy
wznowienia postepowania, czego konsekwencjg byto razgce naruszenie art. 149 §
1 k.p.a., art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., art. 9 k.p.a. i art. 10 k.p.a., pozbawienie
mozliwosci obrony praw skarzgcej i niewyciggniecie z podnoszonych przez nig
zarzutow ,zadnych skutkow prawnych, co jest sprzeczne rowniez z art. 379 pkt 5
k.p.c.”, oraz art. 233 k.p.c. — poprzez ,niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie” i przyjecie stanowiska, ze organ rentowy
byt uprawniony do wznowienia ,z urzedu i w takiej formie postepowania”, co
naruszyto art. 124, art.114 ust. 1 oraz przepisy rozdziatu trzeciego ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), powotywanej dalej jako
,ustawa”, w zwigzku z § 1 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz.149), a
takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03, i
postanowienie tego Sgdu z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 146/02, oraz art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej, wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy lub jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania”. Jego zdaniem, okolicznosciami uzasadniajgcymi
rozpoznanie kasacji jest konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, a mianowicie ,czy istniejgca w sprawie, jeszcze przed wydaniem decyzji
pierwszorazowej przez ZUS, dokumentacja medyczna w postaci ‘Karty Historii
Choroby’ nie wymagana do przedifozenia przez skarzgcego, na ktorej oparto
zaswiadczenie lekarskie dotgczone do wniosku emerytalnego jest, jak obecnie
utrzymuje organ rentowy ‘ujawniong obecnie dokumentacjg’, czy tez dokumentacjg
juz istniejagcg w chwili ustalania przez ZUS prawa do emerytury w swietle [...]
Uchwaty SN z dnia 5.06.2003r., sygn. akt Ill UZP 5/03”, potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych ,ze wzgledu na ujawniajgce sie rozbieznosci w orzecznictwie

sagdow powszechnych” oraz naruszenie przez Sad art. 379 pkt 5 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy moze odmdwic przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a takze gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna, chyba ze zaskarzone orzeczenie narusza oczywiscie
prawo albo zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta bezposrednio kwestia ponownego
ustalenia prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem po uprawomocnieniu
sie decyzji organu rentowego, a posrednio — dopuszczalnosci wznowienia
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Powotany przepis
jest odpowiednikiem art. 80 ust. 1, obowigzujgcej do 31 grudnia 1998 r., ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepisy te byly wielokrotnie wyktadane przez Sad
Najwyzszy. W szczegolnosci wiele uwagi Sad ten poswiecit roznicy miedzy
ponowng oceng stanu zdrowia dziecka (na podstawie innych niz tylko
zaswiadczenie lekarskie, dodatkowych, dowoddéw) i ponowng oceng dowodu, na
podstawie ktorego dokonano ustalenia stanu jego zdrowia (zaswiadczenia
lekarskiego). Dorobek orzecznictwa w tym przedmiocie zostat uwzgledniony w
catoéci w uchwale Sgdu Najwyzszego, podjetej w sktadzie siedmiu sedzidw, z dnia
5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442) i powotany w jej
motywach. Sad Najwyzszy wyrazit w niej poglad prawny, ze art. 114 ust. 1 ustawy
stanowi podstawe pozwalajgcg na zmiane prawomocnej decyzji — rowniez
pozbawienia prawa do swiadczen — w sytuacji, gdy ujawnione po wydaniu decyzji
dowody podwazajg wiarygodnosé lub przydatnos¢ dowoddéw dotgd ocenianych. Co
do zasady, odmienna ocena dowodow dotgczonych do wniosku rentowego, nie jest
wiec okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen. Jednakze ,takg ocene (ponowng) umozliwia [...]
uzyskanie nowych dowodow lub ujawnienie okolicznosci nieznanych organowi w
chwili orzekania o prawie do swiadczenia, majgcych wptyw na prawo do swiadczen

lub ich wysoko$¢”. Przy czym powinny to by¢ okolicznosci nieznane organowi



rentowemu, ale istniejgce przed wydaniem decyzji. Konkludujgc stwierdzit, ze nie
moze budzi¢ watpliwosci zasadnos¢ pozbawienia prawa do swiadczenia, jezeli
okaze sie, ze przy wydawaniu zaswiadczenia lekarskiego nie uwzgledniono
kompletnej dokumentacji lekarskiej istniejgcej przed wydaniem zaswiadczenia, a
ujawnione po wydaniu decyzji dokumenty podwazajg wiarygodnosc¢ lub przydatnosc¢
dowoddéw dotad ocenianych. Stanowisko to jest utrwalone i jednolite.

Wbrew zatem odmiennemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcej, przepisy
odnoszgce sie do kwestii ponownego ustalenia prawa do Swiadczen zostaty
dostatecznie wyjasnione zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze. Nie budzag
powaznych watpliwosci i nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nie
stanowi problemu prawnego i pozostaje bez wptywu na moznos$¢ obrony praw
strony zagadnienie relacji przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego i
przepisow ustawy powotanych w petitum skargi.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne
przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



