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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 4 marca 2009 r. odmawiajgcej Z. D. wyptaty
ustawowych odsetek z tytutu zwtoki w wyptacie renty w ten sposob, ze ustalit

wnioskodawczyni prawo do wyptaty ustawowych odsetek z tytutu opdznienia w



wyptacie Swiadczenia rentowego naleznego za okres od 1 wrzesnia 2004 r. do 31
stycznia 2009 r. poczynajgc od 21 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty i oddalit
odwotanie w pozostatym zakresie. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

Decyzjag z dnia 18 listopada 1994 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu inwalidztwa Ill grupy od dnia 27 listopada
1994 r. Swiadczenie rentowe wnioskodawczyni pobierata do 31 sierpnia 2004 r. W
dniu 16 wrzesnia 2004 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ustalenie prawa do
renty na dalszy okres. Decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2004 r. organ rentowy
odmowit przyznania Swiadczenia, gdyz lekarz orzecznik uznat wnioskodawczynie
za zdolng do pracy. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy
zmienit powyzszg decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 wrzesnia 2004 r. do 5 sierpnia
2013 r. Wyrok ten, doreczony organowi rentowemu 20 listopada 2008 r.,
uprawomocnit sie 5 grudnia 2008 r. W postepowaniu sgdowym konieczne byto
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, w tym uzupetniajgcych, po dodatkowym
zgromadzeniu istotnych dowodéw, tj. historii choroby przedtozonej w dniu 5 lutego
2008 r. Zawarte w niej zapisy pozwolity na skonfrontowanie argumentacji
medycznej i powigzanie wywodow biegtych z procesem leczenia. Wczesniejsze
zastrzezenia organu rentowego do opinii biegtych byly uzasadnione merytoryczng
argumentacjg kwestionujgcg wptyw przebytego w 1992 r. leczenia onkologicznego
na aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni oraz odmienng oceng tej kwestii z
jednej strony przez biegtych z zakresu onkologii i ginekologii, a z drugiej strony -
przez biegtego z zakresu medycyny pracy. W dniu 23 stycznia 2009 r. organ
rentowy wydat decyzje wykonujgcg wyrok, a swiadczenie rentowe za okres od 1
wrzesnia 2004 r. do 31 stycznia 2009 r. zostato wnioskodawczyni wyptacone w
lutym 2009 r. W dniu 29 lutego 2009 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o
zasgdzenie odsetek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze istotna dla
rozstrzygniecia sprawy jest ocena czy i od kiedy organ rentowy pozostawat w
zwloce w wyptacie wnioskodawczyni $wiadczenia rentowego. Odwotujgc sie do

tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,,
powotywanej dalej jako ustawa systemowa), § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych zasad
wyptacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyptacie Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104) oraz art. 118 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa) Sgd Okregowy
stangt na stanowisku, ze organ rentowy uchybit 30-dniowemu terminowi
okreSlonemu w art. 118 ust. 1 ostatnio wymienionej ustawy, ktory uptynat 20
stycznia 2009 r., natomiast zgdanie zasgdzenia odsetek za okres wsteczny uznat
za bezzasadne. W tym ostatnim zakresie Sad pierwszej instancji wskazat, ze w
postepowaniu przed organem rentowym oceniono zebrane dowody w sposoéb, w
jaki pozwalat ztozony przez wnioskodawczynie materiat dowodowy. Dokonana w
postepowaniu sgdowym odmienna ocena zdolnosci wnioskodawczyni do pracy
wynikata z uzupetnienia materiatu dowodowego o historie choroby, dokumentujgce;j
przebieg wieloletniego leczenia, co potwierdzato trafnosS¢ opinii biegtych z zakresu
onkologii i ginekologii.

W apelacji wnioskodawczyni, reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika, zaskarzyta powyzszy wyrok w cato$ci i zarzucita naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz obraze prawa materialnego, a
mianowicie art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej i art. 118 ust. 1a ustawy
o0 emeryturach i rentach.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje,
stwierdzajgc, ze z art. 85 ustawy systemowej wynika, iz organ rentowy mogtby
uwolni¢ sie od obowigzku zaptaty odsetek poprzez wykazanie, ze opdoznienie w
wyptacie Swiadczenia jest wynikiem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, a wiec okolicznosci od niego niezaleznych. Niewystarczajgce
jest zatem wykazanie braku winy w odmowie wyptaty swiadczenia, ale konieczne
jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaty zadne

okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosc.



Sad drugiej instancji, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, uznat, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdOznienie w wyptacie
wnioskodawczyni renty, gdyz odmawiajgc jej prawa do tego Swiadczenia
dysponowat orzeczeniem lekarza orzecznika wydanym na podstawie przedtozonej
przez wnioskodawczynie dokumentacji medycznej. Dokumentacja ta nie dawata
podstaw do ustalenia, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy. Na odmienng
ocene tej kwestii pozwolita dopiero dokumentacja z leczenia przedtozona w
postepowaniu sgdowym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita: 1)
naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 321 § 1 k.p.c., przez orzeczenie w
sprawie odsetek za opoOznienie organu rentowego w wyptacie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, w sytuacji, gdy wnioskodawczyni faktycznie domagata sie
odsetek za zwioke z powodu nieustalenia jej prawa do swiadczenia rentowego; 2)
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 85 ust. 1 ustawy systemowej,
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze opdznienie w
ustaleniu prawa wnioskodawczyni do renty byto nastepstwem okolicznosci, za ktére
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci, w sytuacji, gdy organ rentowy w chwili
wydania decyzji posiadat wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na ustalenie
prawa wnioskodawczyni do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, b) art. 118 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach, przez jego pominiecie w sytuacji, gdy - tak jak to
stwierdzit Sad Apelacyjny - organ rentowy, nie mogac na podstawie przedfozonej
przez wnioskodawczynie dokumentacji medycznej ustali¢ jej prawa do renty, nie
wyznaczyt dodatkowego terminu na przedtozenie niezbednych dowodéw w postaci
historii choroby z wieloletniego leczenia wnioskodawczyni.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku przez ustalenie prawa wnioskodawczyni do odsetek za zwitoke organu
rentowego w ustaleniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 11
listopada 2004 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad drugiej instanciji

orzekt w sprawie odsetek za zwitoke organu rentowego w wyptacie renty z tytutu



czesciowej niezdolnosci do pracy, podczas gdy wnioskodawczyni dochodzita
odsetek za zwioke w ustaleniu prawa do swiadczenia. Skarzgca wskazata nadto, ze
w opoznieniu organu rentowego w ustaleniu jej prawa do renty nie wystgpity zadne
okolicznosci, za ktore organ ten nie ponosi odpowiedzialnosci w rozumieniu art. 85
ust. 1 ustawy systemowej. Przede wszystkim do wniosku z dnia 16 wrzesnia 2004
r. wnioskodawczyni dofgczyta zaswiadczenia o stanie zdrowia, wystawione na
podstawie dokumentacji zrodtowej, przedtozonej w dniu 5 lutego 2008 r. w
postepowaniu sgdowym. W oparciu tylko o te zaswiadczenia biegli sgdowi onkolog i
ginekolog juz w opinii z dnia 13 stycznia 2005 r. uznali jg za niezdolng do pracy, a
tym samym nie jest stuszne stanowisko, ze dopiero przedtozenie dokumentac;ji
lekarskiej pozwolito na przesgdzenie tej kwestii. Zresztg gdyby nawet tak byto, to
organ rentowy winien zobowigza¢ skarzgcg w trybie art. 118 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach do uzupetnienia przedtozonej dokumentacji medycznej o
przedmiotowgq historie choroby, czego nie uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci niezasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sgd nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
Zzgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad zgdanie. Z przepisu tego wynika wiec, ze sagd ma
obowigzek orzec negatywnie lub pozytywnie o catym przedmiocie sporu (zgdania),
respektujgc zasade dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest
zwigzany granicami zgdania powodztwa i nie moze dysponowaé przedmiotem
procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zgdania ochrony przez
powoda. Pojecie zgdania okre$la art. 187 § 1 k.p.c., stanowigc, ze pozew powinien
miedzy innymi zawiera¢ dokiladnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych zgdanie uzasadniajgcych. Granice zgdania w rozumieniu
art. 321 § 1 k.p.c. okresla wiec przede wszystkim wysokos¢ dochodzonych
roszczen, co oznacza, ze sgad nie moze uwzgledni¢ roszczenia w wiekszej
wysokosci niz zgdat powdd (zasgdzi¢ ponad zgdanie). Przepis ten, okreslajgc
granice wyrokowania, wskazuje rowniez, ze sgd nie moze wyrokowac co do rzeczy,
ktora nie byta przedmiotem zadania, czyli zasgdzi¢ co$ innego niz strona Zzgdata.

Zadanie powoddztwa okreslone jest przez jego przedmiot oraz podstawe faktyczna.



Oznacza to, ze sgd nie moze uwzgledniC roszczenia w oparciu o inng podstawe
faktyczng niz wskazana w pozwie. Jezeli natomiast przedmiot Zzgdania i jego
podstawa faktyczna sg te same, to nie dochodzi do naruszenia zakazu okre$lonego
w art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il
CSK 344/07, LEX nr 388844 i orzeczenia tam przytoczone).

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe
wszczynane jest ztozeniem odwotania od decyzji organu rentowego, zastepujgcym
pozew. W odwotaniu od decyzji z dnia 4 marca 2009 r. wnioskodawczyni zgdata
zasgdzenia odsetek z tytutu zwtoki w wyptacie renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
wywodzgc, ze ustalenie prawa do tego swiadczenia z op6znieniem spowodowane
byto dziataniem organu rentowego. Prostg konsekwencjg opdznienia w ustaleniu
prawa do swiadczenia jest opdznienie w jego wyptacie. Zatem w przypadku
zgdania odsetek z tytutu opdznienia w ustaleniu prawa do swiadczenia oraz z tytutu
opo6znienia w wypfacie swiadczenia ten sam jest zaréwno przedmiot zgdania, jak i
jego podstawa faktyczna. W obu przypadkach chodzi przeciez o zaptate odsetek od
Swiadczenia wyptaconego z opdznieniem i to jest przedmiot Zgdania w rozumieniu
art. 321 § 1 k.p.c. Co prawda art. 85 ust. 1 ustawy systemowej rozréznia opdznienie
w ustaleniu prawa do Swiadczenia (przyznaniu Swiadczenia) i opdznienie w
wyptaceniu Swiadczenia, jednakze ta ostatnia sytuacja dotyczy przypadku, gdy
dochodzi do wyptacenia z opdznieniem Swiadczenia, do ktérego prawo zostato juz
ustalone (Swiadczenie zostato juz przyznane). Wynika to z art. 118 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach, w my$| ktérego jezeli w wyniku wydania decyzji zostato
ustalone prawo do sSwiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy dokonuje
wyptaty swiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1. Z mocy art. 118 ust. 4 tej
ustawy wskazana zasada znajduje zastosowanie rowniez w razie dokonywania
wyptaty wynikajgcej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do $wiadczenia lub jego
wysokos¢. Zatem w obydwu sytuacjach objetych art. 85 § 1 ustawy systemowe;j
organ rentowy obowigzany jest do wyptaty ,odsetek od tego swiadczenia”, ktore nie
zostato wyptacone w terminie bgdz dlatego, ze nie ustalono do niego prawa, bgdz -
pomimo ustalenia prawa do swiadczenia - z innych przyczyn. W kazdym z tych
przypadkoéw chodzi wiec o odsetki od Swiadczenia niewyptaconego w terminie.

Niezasadne sg réwniez pozostate zarzuty kasacyjne.



Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli Zaktad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych - nie ustalit prawa do
Swiadczenia lub nie wypfacit tego swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek
od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami
prawa cywilnego; nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci. Przepis art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi,
ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z ust. 3 wymienionego
artykutu jezeli na podstawie przedstawionych $rodkow dowodowych nie jest
mozliwe ustalenie prawa lub wysokosci Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej
okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowg dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowoddw, wyznaczonego przez organ
rentowy, albo date przedstawienia tych dowoddéw. W mys| art. 118 ust. 1a w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa
do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez
dzieh wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007 nr 8, poz. 97) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 118 ust. 1a nalezy odczytywac¢ w ten sposéb, iz za
dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie
Swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wptywu do organu
rentowego prawomocnego orzeczenia sgdu ustalajgcego prawo do tego
Swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci we wczesniejszym terminie nie
ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy. Powyzszg interpretacje uwzglednia
dokonana z dniem 1 kwietnia 2009 r. zmiana tego przepisu. Wskazane wyzej
zasady - z mocy art. 118 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach - znajdujg
odpowiednio zastosowanie przy dokonywaniu wyptaty wynikajgcej z decyzji

ponownie ustalajgcej prawo do swiadczenia lub jego wysokosci.



W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 85 ust.
1 ustawy systemowej okreslenie: ,nie ustalit prawa do Swiadczenia" oznacza
zarébwno niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej swiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia, mimo spetnienia warunkéw do jego
uzyskania (por. wyrok z dnia 9 marca 2001 r., [l UKN 402/00, OSNP 2002 nr 20,
poz. 501). W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy
odmawiajgc przyznania Swiadczenia, naruszyt przepisy prawa materialnego
okreslajgce przestanki nabycia prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyptaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu
zmieniajgcym decyzje organu rentowego i przyznajgcym prawo do tego
Swiadczenia. Z kolei zawarte w zdaniu drugim ust. 1 art. 85 ustawy systemowej
okreslenie: ,okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" oznacza,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty odsetek nie
tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opoznienie w
ustaleniu i wyptacie prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakfadu (por. wyrok z
dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147). Opdznienie
w ustaleniu prawa do swiadczenia moze nastgpi¢ albo wskutek dokonania przez
organ rentowy btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, albo z
powodu btedu w ustaleniach faktycznych, bedgcego nastepstwem naruszenia
przepisow postepowania. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z
wydaniem przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem, cho¢ na podstawie
prawidtowo i kompletnie zebranego materiatu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych  okolicznosci  faktycznych  mozliwe byto wydanie decyzji
odpowiadajgcej prawu. Opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest wéwczas
nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i zastosowaniu
prawa. Inaczej moéwigc, jezeli organ rentowy dokonat nieprawidtowej wyktadni lub
btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu liczone od uptywu terminu, w ktérym

organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidtowag decyzje uwzgledniajgcg wniosek.



Takiego wiasnie btedu organu rentowego dotyczg powotane w skardze kasacyjnej
wyroki z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308) i z dnia
14 wrzesnia 2007 r., [l UK 37/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326).

W sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, nie
chodzi o btgd organu rentowego w wyktadni bgdz zastosowaniu prawa, ale o btgd w
ustaleniach faktycznych, ktory moze by¢ skutkiem naruszenia przepisow
postepowania. W takim przypadku wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach musi by¢
rozumiane jako dokonanie czynnosci majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. W sytuacji, w ktérej przyznanie prawa
do swiadczenia nastepuje na skutek ustalen faktycznych sadu, dla stwierdzenia, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie, konieczne jest
wykazanie, iz w przepisanym terminie nie dysponowat materiatem umozliwiajgcym
przyznanie $Swiadczenia. Ocena ta musi by¢é dokonana przy uwzglednieniu
okolicznosci czy organ rentowy - w ramach swoich kompetencji i natozonych
obowigzkéw - poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie
okolicznosci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w
postepowaniu odwotawczym byta uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznosci, ktére nie byly i nie mogty by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na
obowigzujgce w postepowaniu przed tym organem ograniczenia dowodowe, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
ponosi on odpowiedzialno$¢ (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08,
LEX nr 551000). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu przed organem
rentowym dowodem jest tylko to, co prawo za dowodd uznaje i jako dowdd
dopuszcza. Takie ograniczenia nie wystepujg natomiast w procedurze cywilnej, w
ktérej okolicznosci sporne mogg by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. W
kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie czy organ rentowy w
ramach udzielonych mu kompetencji i natozonych obowigzkow w konkretnym
przypadku podjgt okreslone dziatania zmierzajgce do ustalenia prawa i wyjasnienia
zwigzanych z tym okolicznosci faktycznych (por. wyroki z dnia 21 wrzesnia 1999 r.,
I UKN 109/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 903 oraz z dnia 9 marca 2001 r., I
UKN 402/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 501).
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W stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2005 r. w postepowaniu
przed organem rentowym ustalenie w zakresie istnienia u ubezpieczonego
niezdolnosci do pracy mogto by¢ dokonane wytgcznie na podstawie orzeczenia
lekarza orzecznika (art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), dziatajgcego w
oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (§ 1 ust. 2 obowigzujacego do 31
grudnia 2004 r. z mocy art. 194 wskazanej wyzej ustawy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy do celéw rentowych, Dz.U. Nr 99, poz. 612, powotywanego
dalej jako rozporzgdzenie). Orzeczenie to stanowito podstawe do wydania przez
organ rentowy decyzji w sprawie swiadczenia, do ktérego prawo uzaleznione jest
od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji (art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Wzruszenie orzeczenia
lekarza orzecznika mogto nastgpi¢ wytacznie w trybie nadzoru orzeczniczego -
badz bezposredniego, sprawowanego przez gtbwnego lekarza orzecznika oddziatu
Zaktadu, badz zwierzchniego, sprawowanego w imieniu Prezesa Zaktadu przez
naczelnego lekarza Zaktadu (art. 14 ust. 4-6 ustawy o emeryturach i rentach oraz §
11-13 rozporzadzenia). Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzgdzenia podstawe wydania
orzeczenia przez lekarza orzecznika stanowito bezposrednie badanie osoby
ubiegajacej sie o swiadczenie (z wyjgtkiem sytuacji okreslonej w ust. 2) i posiadana
dokumentacja. Chodzi tutaj o dokumentacje medyczng i rentowg oraz inne
dokumenty majgce znaczenie dla wydania orzeczenia okreslone w § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia, ktore - obok zaswiadczenia o stanie zdrowia wydanego przez
lekarza, pod ktérego opiekg znajdowata sie osoba ubiegajgca sie o sSwiadczenie
(pkt 1) i wywiadu zawodowego zawierajgcego charakterystyke rodzaju i miejsca
pracy (pkt 2) - podlegaty dotgczeniu przez wiasciwg komorke (jednostke)
organizacyjng oddziatu Zaktadu do wniosku o wydanie orzeczenia przez lekarza
orzecznika (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach zasadg jest, ze postepowanie w sprawach $Swiadczenh
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, ktory - stosownie do art.
116 ust. 5 ustawy - powinien dotgczy¢é do tego wniosku dowody uzasadniajgce
prawo do swiadczen i ich wysokosci, okreslone w drodze rozporzgdzenia przez

ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Poniewaz minister ten
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do chwili obecnej nie skorzystat z ustawowego uprawnienia okreslonego w art. 123
ustawy, stosownie do jej art. 194 pozostaje w mocy rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wypftaty tych s$wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) w zakresie
niesprzecznym z przepisami ustawy. Zgodnie z § 10 pkt 3 tego rozporzadzenia
osoba ubiegajgca sie o rente powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajgce
istnienie inwalidztwa (obecnie niezdolnosci do pracy), a w mysl § 32 - osobe takg
kieruje sie na badanie po udowodnieniu przez nig wszystkich innych okolicznosci
niezbednych do wustalenia prawa do $wiadczenia oraz po przedstawieniu
zaswiadczenia o stanie zdrowia wystawionego przez lekarza prowadzgcego
leczenie. Analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze ciezar dowodu w sprawach o
ustalenie prawa do swiadczenia spoczywa na zainteresowanym (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN 297/00, OSNAPIUS 2002 nr
23, poz. 577), organ rentowy obowigzany byt dotgczy¢é do wniosku skierowanego
do lekarza orzecznika dokumentacje medyczng znajdujgcg sie w aktach rentowych
oraz przedtozong przez ubiegajgcego sie o swiadczenie, a lekarz orzecznik - przy
ocenie niezdolnosci zainteresowanego do pracy - uwzgledni¢ dokumentacje
posiadang w chwili wydawania orzeczenia.

W sprawie, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, ocena
niezdolnosci skarzgcej do pracy zostata powierzona lekarzowi orzecznikowi,
ktéremu przedtozono dokumentacje medyczng dotgczong przez skarzgcg do
wniosku o swiadczenie (nalezy zauwazy¢, ze - wbrew twierdzeniom skargi - organ
rentowy zobowigzat wnioskodawczynie do stawienia sie na badanie przez lekarza
orzecznika w dniu 11 pazdziernika 2004 r. z odpisami historii choroby wydanymi
przez szpital oraz oryginatami dokumentacji lekarskiej), a orzeczenie tego lekarza
stwierdzajgce jej zdolnos¢ do pracy zostalo uznane w trybie nadzoru
bezposredniego za nienasuwajgce zastrzezen i stanowito podstawe odmowy prawa
do swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym. Organ ten w ramach
swoich kompetencji poczynit wiec wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
okolicznosci konieczne do wydania decyzji. Zmiana decyzji w postepowaniu
odwotawczym byta uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére nie byty i nie mogty

by¢ znane organowi rentowemu, bo zostaty dokonane na podstawie dowodéw mu
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niedostepnych, tj. dowodow z opinii zespotéw bieglych, w tym opinii
uzupetniajgcych opartych o petng dokumentacje medyczng, ktora nie zostata przez
skarzgcg przediozona w postepowaniu przed organem rentowym pomimo
stosownego zobowigzania. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, kwestia oceny jej
niezdolnosci do pracy wytagcznie na podstawie dokumentacji medycznej dostepnej
organowi rentowemu nie byta oczywista, o czym swiadczy juz tylko niekorzystna
opinia wydana w postepowaniu sgdowym przez biegtego z zakresu medycyny
pracy, na co trafnie zwrécit uwage Sad drugiej instancji.

W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, iz opéznienie w ustaleniu prawa
do Swiadczenia (jego przyznaniu) byto nastepstwem okolicznosci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowe,.
Odpowiednie dowody istnienia niezdolnosci skarzgcej do pracy zostaty bowiem
zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym, a organ rentowy w ramach
przystugujgcych mu kompetencji nie miat mozliwosci przyznania skarzgcej prawa
do swiadczenia wczesniej niz w wykonaniu prawomocnego wyroku zmieniajgcego
zaskarzong decyzje.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu stosownie do art.
398 k.p.c.



