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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 ustalenie prawa do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12 wrzes$nia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 27 marca 2013 r.,
ktory oddalit jej odwotanie do decyzji pozwanego z 27 wrzesnia 2012 r.,
odmawiajgcej jej prawa do emerytury nauczycielskiej wobec braku 30 lat okresow
sktadkowych i nieskladkowych. Spér dotyczyt pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniu przez wnioskodawczynie 16 roku zycia, gdy uczeszczata
do liceum ogdlnoksztatcgcego, czyli okresu od 29 sierpnia 1978 r. do 24 czerwca
1981 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni dojezdzata do szkoty i
mieszkata w internacie. Zaliczyt okresy w gospodarstwie rolnym od 29 sierpnia do
30 listopada 1978 r., od 1 kwietnia 1979 r. do 30 listopada 1979 r., od 1 kwietnia
1980 r. do 30 listopada 1980 r. oraz od 1 kwietnia 1981 r. do 24 czerwca 1981 r.,

razem 1 rok, 9 miesiecy i 27 dni. tgczny staz po doliczeniu wynosit 28 lat, 4



miesigce i 4 dni, przy wymaganych 30 latach. Sad Apelacyjny rozstrzygniecie to
uznat za prawidtowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne, zwigzane ,z interpretacjg przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z art.
6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
poprzez wyjasnienie pojecia ,pracy” w gospodarstwie rolnym dla przedmiotowych
przepisow, a takze poprzez wskazanie czy mozliwe jest wyznaczenie granicy
pomiedzy ,pracg” a ,pomocg zwyczajowo wymagang od dzieci jako czionkow
rodziny rolnika”, a takze z uwagi na oczywiste naruszenie przez zaskarzony wyrok
wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej przepisow prawa procesowego i
materialnego”. W uzasadnieniu wskazano, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie
jest jednolite ,w zakresie przyjmujgcym, ze stata praca w gospodarstwie rolnym nie
polega tylko na codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych, lecz polega na
statej gotowosci do wykonania pracy rolniczej, jezeli okolicznosci tej pracy
wymagajg”. Jako przyktad podano wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r.,
[ UKN 155/00, z 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, z 17 pazdziernika 2008 r., Il UK
61/08, z 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, z 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 3/98. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest rowniez poglad, ze — z uwagi na
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, przestankg zaliczenia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym jest wymiar czasu pracy przekraczajgcy 4 godziny
dziennie. Skarzgca zasady tej nie kwestionuje, jednak Sgd wprowadzit dodatkowy
warunek dotyczacy pory roku. ,Czy rzeczywiscie swiadczenie przez domownika
pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie — przy uwzglednieniu
zamieszkiwania na terenie gospodarstwa i jedynie pobierania nauki w innej
miejscowosci, uniemozliwia takiemu domownikowi wykonywanie pracy w rozmiarze
pozwalajgcym na zaliczenie jej do okresu zatrudnienia?”. Wnioskodawczyni byta
domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i skoro stale pracowata w gospodarstwie, to
nalezato uznac jej statg prace w gospodarstwie. Orzecznictwo nie wyjasnia, kiedy
domownik $wiadczy prace, a kiedy tylko pomaga. Czy jest jakas granica pomiedzy

tymi pojeciami, czy nie wydaje sie zasadnym przyjecie, ze z pracg bedziemy mieli



do czynienia wtedy kiedy ta pomoc bedzie Swiadczona stale i wymiarze 2 czasu
pracy, czyli 4 godziny dziennie. W zwigzku z tym odpowiedzi wymaga czy stata,
systematyczna o duzym znaczeniu dla gospodarstwa praca, Swiadczona przez
wnioskodawczynie miesci sie w kategorii ,pracy’, czy jest jedynie dorazng
.,pomocg”. Przeciez staty charakter pracy w gospodarstwie rolnym, ktory
ustawodawca uwaza za oczywisty, moze by¢ pojmowany w sposob o wiele bardziej
racjonalny przy uwzglednieniu innego jeszcze znaczenia ,statosci’,
odpowiadajgcego pozostawaniu w tym samym miejscu, trwatemu zwigzaniu z
jakim$ miejscem lub jakg$ osobg, nieuleganiu zmianom, trwaniu bez przerwy,
regularnemu odbywaniu sie czegos itp. Pojmowanie cechy statosci pracy w
gospodarstwie rolnym w taki sposob pozwala na postawienie tezy o istotnym
znaczeniu dla podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nastawienia domownika na
state Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajgcg temu nastawieniu
niezmienng mozliwos$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, jak miato to miejsce
w przedmiotowej sprawie. W konkluzji, wskazujgc dalsze wyroki Sgdu Najwyzszego
z 18 marca 1999 r., Il UKN 528/98, z 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, z 13
listopada 1998 r., Il UKN 299/98, podniesiono, ze ,okreslenie w tych orzeczeniach
domownika przez odwotanie sie do petnego wymiaru czasu pracy znajdowato
uzasadnienie wytgcznie w odniesieniu do okresu sktadkowego w rozumieniu art. 5
pkt 3 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent (...), a nie ma
znaczenia na gruncie art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
pomijajgcego W sposoOb oczywisty wymiar czasu pracy jako przestanke objecia
ubezpieczeniem spotecznym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie ma w nim istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze przepis
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz sformutowane kwestie nie majg takiej rangi. Nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Odwotanie sie do réznych
orzeczen Sagdu Najwyzszego wskazuje, ze blizsza bylaby podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie. Jednak i wowczas w

centrum zainteresowania powinien by¢ okreslony przepis, wywotujgcy powazne



watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie. Jezeli skarzgca za taki
uwaza art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, to nie moze
pomijac, ze domownik to ten, ktory précz zamieszkiwania w gospodarstwie rolnym
stale w nim pracuje (art. 6 pkt 2 lit b i ¢). Tymczasem w sprawie ustalono, co wigze
odpowiednio w ocenie podstawy przedsadu (art. 39812 § 2 k.p.c.), ze skarzaca w
spornym okresie pobierata nauke w liceum i zamieszkiwata w internacie. Wykracza
to poza potrzebe argumentaciji, gdyz przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego
nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie skarzgcej, lecz problem
uniwersalny, o istotnym znaczeniu dla dziedziny lub sytemu prawa. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktore skarzgca zauwaza i przytacza, nie $wiadczy o istotnym
zagadnieniu prawnym, lecz o potrzebie oceny kazdej sytuacji indywidualnie.
Wynika to z dopuszczalnej wykfadni prawa i jego stosowania. Ttumaczy to réwniez
dlaczego Sgdu Najwyzszy z urzedu nie stwierdza rozbieznosci w orzecznictwie i nie
podejmuje uchwaty w sktadzie powiekszonym. Praca i pomoc w gospodarstwie
rolnym to dwie odrebne kategorie faktyczne, ktérych rozréznienie nie jest sprzeczne
z ustawag, a ktore w orzecznictwie kwalifikowane sg na podstawie klarownych
kryteriow, w tym przypadku pracy statej w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie
(porownawczo do potowy etatu). Nie stoi to w sprzecznosci z definicjg domownika,
ktorego status rowniez zalezy od statej pracy w gospodarstwie rolnym. Reasumujgc
podana we wniosku argumentacja nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawia tez innej
podstawy przedsgdu, chyba Ze skarzgca miataby na uwadze podstawe z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Jest to jednak szczegdlna podstawa przedsadu, ktéra nie moze
bazowaé¢ na podstawach kasacyjnych, bowiem te stanowig odrebny element skargi
kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Oznacza to, ze podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie, nie
zastepujg argumentacji i zarzutdw wymaganych w podstawie przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto skarzgca nawet hastowo nie podaje we wniosku, ze skarga
kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona”, albowiem ,oczywiste naruszenie przez
zaskarzony wyrok wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej przepisow prawa
procesowego i materialnego” to nie to samo.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



