Sygn. akt Ill UK 2/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z wniosku T. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 lutego 2006 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.
z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il AUa .../04,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

T. N. zaskarzyt skargg kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 6
pazdziernika 2005 r., zmieniajgcy wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Ubezpieczen
Spotecznych w R. z dnia 27 wrze$nia 2004 r., ktéorym Sad ten zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w R. i ustalit wnioskodawcy prawo do
emerytury poczynajgc od dnia 17 marca 2004 r., w ten sposéb, Zze oddalit
odwotanie. Wskazujgc jako podstawe skargi kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.



Nr 8, poz. 43 ze zm.) — poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze ,wnioskodawca
nie legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegOlnych, na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem prac wskazanych w
wykazie ,A” w/w rozporzadzenia Rady Ministréw”, jego petnomocnik wniost o
,2uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury wnioskodawcy legitymujgcemu sie
15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych”, ewentualnie o ,uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Il Instancji.” Jego zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem ,wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem pracy

w warunkach szczegolnych”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy moze odmdwié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a takze gdy
skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna, chyba ze zaskarzone orzeczenie
narusza oczywiscie prawo albo zachodzi niewaznos$¢ postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta ocena, czy J. S. spetnia warunki
przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Powotane w skardze kasacyjnej przepisy — § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrbw w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze i art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — zostaty
dostatecznie wyjasnione zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Nie budzg one
watpliwosci i nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W motywach
zaskarzonego orzeczenia nie dostrzega sie wyraznego btedu w zastosowaniu
prawa lub jego wyktadni, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy. W sprawie

nie wystepuje rowniez zagadnienie prawne, ktére stanowitoby problem prawny, tym



bardziej istotny, majgcy znaczenie precedensowe dla innych podobnych spraw i
wymagajgcy ingerencji Sadu Najwyzszego. Sad ten wypowiadat sie w kwestii
prawa ubezpieczonych do wczesniejszej emerytury wyrazajgc poglad, ze z
uprawnienia tego nie korzysta pracownik, ktory nie udowodnit, ze wykonywat prace
w szczegolnych warunkach i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku (por. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNP
1998 nr 21, poz. 638).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 398° § 2

K.p.c., orzekt jak w sentenciji.



