Sygn. akt Il UK 199/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

w sprawie z wniosku K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 25 czerwca 2004 r., sygn. akt lll AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. W. wniést kasacje od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 25 czerwca
2004 r. 1l AUa .../04 w sprawie o wczesniejszg emeryture przyznang na
podstawie § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1998 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi
wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), do ktorej prawa
nastepnie odmdéwiono w wyniku ponownego ustalenia prawa do swiadczen na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353). Kasacje opart na obu podstawach wymienionych w art. 3931
k.p.c. i wskazat nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie:
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) polegajgca na naruszeniu
przez organ rentowy przepiséw k.p.a. o wznowieniu postepowania, potrzebe

rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ,a mianowicie czy istniejgca



w sprawie jeszcze przed wydaniem decyzji pierwszorazowej przez ZUS
dokumentacja medyczna w postaci karty historii choroby nie wymagana do
przedtozenia przez skarzgcego, na ktorej oparto zaswiadczenie lekarskie
dotgczone do wniosku emerytalnego jest, jak obecnie utrzymuje organ rentowy
ujawniong obecnie dokumentacjg, czy tez dokumentacja juz istniejgcg w chwili
ustalania przez ZUS prawa do emerytury w swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2003 r. Il UZP 5/03” oraz potrzebe wyktadni przepisow
prawnych ze wzgledu na rozbieznosci w orzeczeniach sgdéw powotujgcych sie
na tg samg uchwate Sgdu Najwyzszego.

Oceniajgc  podstawy uzasadniajgce przyjecie kasacji do
rozpoznania lub odmowe takiego przyjecia Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje. Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze odmowié
przyjecia kasacji do rozpoznania jezeli w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow albo kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Powyzszego
przepisu nie stosuje sie z mocy § 2, jezeli zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Whnioskodawca zarzuca w kasacji niewaznos¢ postepowania,
jednak sam zarzut nie jest podstawg przyjecia kasacji do rozpoznania.
Powotany przepis uzywa bowiem sformutowania ,zachodzi niewaznosé
postepowania’, co oznacza, ze musi wystepowaC przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 379 k.p.c. Przepis ten dotyczy postepowania
przed sgdem, zatem naruszenie przepiséw postepowania przed organem
rentowym, nawet gdyby mialo miejsce, nie powoduje niewaznosci
postepowania w rozumieniu tego przepisu. Ponadto przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie wznowienia postepowania przed
organem rentowym majg zastosowanie w ograniczonym zakresie — tylko w
sytuacjach wymienionych w art. 83a ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) —a w
sprawach o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokosci w ogole nie
majg zastosowania (art. 83a ust. 4). Nie ma zatem podstaw do zastosowania
art. 393 § 2 k.p.c.



Przedstawione okolicznosci wymagajgce zdaniem wnoszgcego
kasacje wyjasnienia, nie sg zagadnieniem prawnym. Chodzi bowiem o ocene
konkretnej dokumentacji lekarskiej, co jest elementem stanu faktycznego a nie
kwestig prawng. Nie istnieje takze potrzeba wyktadni przepisu art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. Ill UZP
5/03 stwierdzajgca, ze odmienna ocena dowoddw dotgczonych do wniosku nie
daje organowi rentowemu podstawy do wszczecia postepowania o ponowne
ustalenie prawa do sSwiadczen. Podstawg rozstrzygniecia byty ustalenia
faktyczne w konkretnej sprawie, pozwalajgce na stwierdzenie, ze istnialy inne
niz odmienna ocena dowoddéw okolicznosci, uzasadniajgce ponowne ustalenie
prawa do Swiadczen. Powotywanie sie na rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow
w sprawach o odmiennym stanie faktycznym nie jest podstawg do przyjecia
kasacji do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

odmdéwit przyjecia kasacji do rozpoznania.



