Sygn. akt 1l UK 194/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

w sprawie z wniosku T. B.

i "O. Club"s.c. A.B.iJ.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w R.

0 ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni T.B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 20 maja 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. B. wniosta kasacje od wyroku Sagdu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 20 maja
2004 r. 1l AUa .../04 w sprawie o objecie pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, ktérego to prawa jej odmowiono po ustaleniu, ze nie pozostawata
w zatrudnieniu na podstawie waznej umowy o prace wobec pozornosci zawartej
umowy. Kasacje oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
niewlasciwe zastosowanie art. 353! k.c. i bledng wyktadnie art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 k.p. a jako okolicznos¢ uzasadniajgcy jej
rozpoznanie  wskazata potrzebe , dokonania wyktadni przepiséw prawa

materialnego a w szczegolnosci wzajemnej korelacji przepisow kodeksu



cywilnego i kodeksu pracy przez wskazanie czy do stosunku pracy — umowy o
prace, ktora spetnia przestanki przewidziane przepisami prawa pracy mozna
stosowac bezposrednio przepisy kodeksu cywilnego a w szczegdlnosci przepis
art. 353",

Oceniajgc  podstawy uzasadniajgce przyjecie kasacji do
rozpoznania lub odmowe takiego przyjecia Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje. Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze odmowié
przyjecia kasacji do rozpoznania jezeli w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw albo kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Powyzszego
przepisu nie stosuje sie z mocy § 2, jezeli zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania.

W niniejszej kasacji skarzgcy powotuje sie na potrzebe dokonania
wyktadni prawa, jednak z tresci przedstawienia tej okolicznosci wynika, ze
chodzi mu o ocene prawidtowosci zastosowania prawa w konkretnym stanie
faktycznym a mianowicie oceny zgodnosci z prawem ,umowy o prace, ktéra
spetnia przestanki przewidziane przepisami prawa”. Przedstawiony tu stan
faktyczny jest odmienny niz ustalony w zaskarzonym wyroku, w ktérym ocena
prawna zostata oparte na tym, ze nie istniata wazna umowa o prace. W kasacji,
ktéra nie jest oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
ustalenia faktyczne nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane, zatem wskazane
okolicznosci, majgce byC podstawg przyjecia kasacji do rozpoznania, nie majg
odniesienia do rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Nie
wystepuje zatem ani istotne zagadnienie prawne, ani potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych, skoro przedstawione w kasacji watpliwosci nie odnoszg
sie do tresci zaskarzonego wyroku.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

odméwit przyjecia kasacji do rozpoznania.



