Sygn. akt Il UK 193/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

w sprawie z wniosku H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt IV Ua .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wnidst kasacje od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z
dnia 30 czerwca 2004 r. IV Ua .../04 w sprawie z wniosku H.S. o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. Kasacje opart na obu podstawach
wymienionych w art. 393! k.p.c. a jako okoliczno$¢ uzasadniajgca jej
rozpoznanie wskazat wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw na tle
stosowania art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199,
poz. 1673) oraz oczywiste naruszenie prawa.

Oceniajgc  podstawy uzasadniajgce przyjecie kasacji do
rozpoznania lub odmowe takiego przyjecia Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje. Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze odmowié



przyjecia kasacji do rozpoznania jezeli w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow albo kasacja jest oczywiscie bezzasadna. PowyZzszego
przepisu nie stosuje sie z mocy § 2, jezeli zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania. Z
przedstawionych w kasacji okolicznosci nie mozna wyciggng¢ wniosku, ze
istnieje potrzeba wykfadni powotanego przepisu prawa materialnego. Nie
wskazuje sie bowiem zadnych watpliwosci w interpretacji przepisu, ktére
nalezatoby wyjasni¢. Powotywanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
bez przytoczenia sprzecznych orzeczen nie uzasadnia potrzeby wyktadni
prawa.

Oczywiste naruszenie prawa jest przeszkodg do odmowy przyjecia
kasacji jezeli naruszenie takie nastgpito. Przy przedstawianiu okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji muszg by¢ wskazane uchybienia
stanowigce oczywiste naruszenie prawa. O oczywistym naruszeniu prawa
mozna mowi¢ wowczas, gdy btad w zastosowaniu prawa lub jego wyktadni jest
wyrazny i dostrzegalny bez koniecznosci dokonania gtebszej analizy. Tego
rodzaju btedu wnoszacy kasacje nie wskazuje, a zatem przepis art. 393 § 2
k.p.c. nie daje podstawy do przyjecia kasacji do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.



