Sygn. akt 1l UK 183/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania P. P. i Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego S. w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 zwrot nadptaty zasitku chorobowego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 kwietnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego Przedsiebiorstwa Budowlano -
Ustugowego S. w S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R.

z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy
Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego ,S.” S. J. w S. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 5 listopada
2009 r. oddalajgcego odwotania wniesione przez P. P. i Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustugowe ,S.” S. J. w S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 9 lipca 2002 r. stwierdzajgcej nadptate zasitku
chorobowego wypfaconego pracownikowi P. P. przez ptatnika PBU ,S.” za okres od
11 maja 2001 r. do 2 pazdziernika 2001 r.

Whioskodawca - Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe ,S.” S. J. w S.

zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, wskazujgc jako podstawy



skargi naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz procesowego (art. 398 2 § 1
pkt1i2k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w
sprawie nastepujgcych zagadnien prawnych. Jako pierwsze wskazano
zagadnienie: “czy Sad po wznowieniu postepowania na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. moze oprzeC swoje orzeczenie na innej podstawie prawnej, od tej ktéra
stanowita podstawe orzekania w ramach prawomocnie zakonczonego
postepowania, jezeli nie ulegajg zmianie ustalenia faktyczne”. Wedtug
petnomocnika wnioskodawcy art. 412 § 1 k.p.c. moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze “granice zakreslone przez podstawe wznowienia wynikajgca z art. 401 1
kodeksu postepowania cywilnego nie pozwalajg Sgdowi na pominiecie przepisu
zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny i jednoczesne oparcie
orzeczenia na innej podstawie prawnej, a takze odmiennej ocenie tego samego
stanu faktycznego, ktéry wczesniej stanowit podstawe do stosowania przepisu
zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny. W ramach postepowania o
wznowienie postepowania z uwagi na istnienie przestanki z art. 401 ! kodeksu
postepowania cywilnego Sgd nie moze uzasadnia¢ oddalenie odwotania od decyzji
ZUS z powodu istnienia innej (alternatywnej) podstawy prawnej, ktérej Trybunat
Konstytucyjny nie zakwestionowat”.

Kolejne istotne zagadnienie prawne jest “zwigzane z zastosowaniem art. 58
§ 2 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
stosunku do ktérego Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r.
SK 16/06, orzekt, iz przepis ten rozumiany w taki sposéb, ze w podstawie wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wypfacanych pracownikowi - w okresie
przyjetym do jej ustalania — sktadnikdw wynagradzania, od ktérych pracownik ten
uiscit sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktére nie sg mu wyptacane w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub
zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jako zamienne] podstawy prawnej i z nigj

wywodzi¢ zasadnos¢ poprzedniego orzeczenia”.



Ponadto, wedilug petnomocnika wnioskodawcy “powazne watpliwosci budzi
zastosowanie art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. Nr 14, poz. 176 z 2000 r.) do przyjecia, iz premii oraz
nagrody nie uwzglednia sie w podstawie ustalania wymiaru zasitku chorobowego,
CO W sposob istotny jest sprzeczne z Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106) ktére szczegotowo wylicza, ktore przychody pracownika sg
uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek a tym samym w podstawie ustalania
wysokosci zasitku chorobowego, powazne watpliwosci budzi brak zastosowania art.
38 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U.
z 2005 r. Nr 31, poz. 267) w zwigzku z btednym ustaleniem w zaskarzonym wyroku
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przez nieuwzglednienie tego przepisu, a
szczegolnie przez pominiecie w tych ustaleniach samej umowy o prace”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zagadnienia prawne, na ktére
powotuje sie skarzgcy zostaty przedstawione w formie twierdzen skarzgcego bez
odpowiedniego odniesienia sie do orzecznictwa i piSmiennictwa prawniczego.
Wskazane zgadnienia nie zostaly wsparte niezbedng argumentacjg, ktora
wychodzitaby poza twierdzenia autora skargi. Brakuje analizy interpretacyjnej
przepiséw, ktérych dotyczg zgtoszone watpliwosci. Przede wszystkim jednak
twierdzenia autora skargi zostaty przedstawione w formie okreslonych ocen, ktére
nie odnoszg sie do zasadniczych ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku. Krytykujgc podstawe prawng wyroku autor skargi ignoruje zasadnicze
ustalenie faktyczne, na ktérym zakwestionowana ocena prawna sie opiera, to jest,
ze ubezpieczony bedagcy pracownikiem i jego pracodawca zawarli porozumienie o
nagrodzie i jej wliczaniu do podstawy sktadki na ubezpieczenie spoteczne bez
zadnego zwigzku z umowiong pracg natomiast wytgcznie po to, azeby sprzecznie z
zasadami wspotzycia spotecznego uzyskaC¢ Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Jezeli zas chodzi o zakres ponownego rozpoznania sprawy (art. 412

§ 1 k.p.c.), to autor skargi wychodzi z btednego zatozenia, ze w ponownym



rozpoznaniu sprawy nie nastgpito uzupetnienie postepowania dowodowego
stwarzajgcego podstawe do uzupetnienia ustalen. Autor skargi btednie wskazuje
zagadnienia prawne dotyczgce orzekania w trybie art. 412 § 1 k.p.c., z zupetnym
pominieciem tego, ze wyrok Sgdu Okregowego, ktorego skarga dotyczy, zostat
wydany juz po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek, wydanego w trybie art.
412 § 1 k.p.c. wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt 111 Ua 39/08.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



