Sygn. akt Il UK 174/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Z. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w S. decyzjg z dnia 7 grudnia

2009 r. odmowit Z. O. prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,



poniewaz wnioskodawca nie wykazat pietnastoletniego okresu pracy w warunkach
szczegolnych.

ad Okregowy w S. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
9 marca 2010 r. zmienit zaskarzong odwotaniem wnioskodawcy powyzszg decyzje
organu rentowego i przyznat Z. O. prawo do emerytury od dnia 14 listopada 2009 r.

Sad ustalit miedzy innymi, ze wnioskodawca od 10 grudnia 1973 r. do 22
czerwca 1974 r. byt zatrudniony na stanowisku konduktora w PKS, a nastepnie do
1 lipca 1975 r. do 19 czerwca 2007 r. — w Krajowej Spoétce Cukrowej SAw T. —
Oddziat C. S., przy czym od 1 lipca 1976 r. do 30 czerwca 2004 r. wykonywat prace
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych Ilub drogowych jako maszynista
tadowarki jednonaczyniowej-$lusarz, natomiast od 1 lipca 1975 r. do 30 czerwca
1976 r. pracowat jako robotnik wytadunkowy. W ocenie Sgdu, mimo ze stanowisko
pracy wnioskodawcy byto okreslone jako jako maszynista ‘tadowarki
jednonaczyniowej-Slusarz, w tym okresie obstugiwat wytgcznie ciezkie urzgdzenia
zatadowczo-wytadowawcze jak koparki, tadowarki i spycharki. W czasie roku
kalendarzowego w cukrowni S. mozna byt wyrézni¢ dwa okresy: kampanie
buraczang od wrzednia do stycznia i okres remontowy. W czasie kampanii
buraczanej wnioskodawca za pomocg fadowarki tadowat buraki, a w okresie
remontowym wydobywat btoto z oczyszczalni. Dodatkowo zimg, przy pomocy
ciezkiego sprzetu odsniezat i odwadniat teren wokdt cukrowni. Wnioskodawca nigdy
nie wykonywat prac slusarskich i nie miat do tego kwalifikaciji.

W ocenie Sgdu, zatrudnienie i wykonywanie pracy przez wnioskodawce w
warunkach szczegolnych, okreSlanej w wykazie A dziale V poz. 3 ,praca
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych” potwierdza swiadectwo
pracy wystawione przez pracodawce, akta osobowe wnioskodawcy, zeznania
wnioskodawcy i $wiadkéw. W rezultacie Sad stwierdzit, ze wnioskodawca spetniat
warunki okreslone w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze, bowiem ukonczyt 60 lat oraz do dnia wejscia w zycie ustawy



udowodnit okres zatrudnienia ponad 25 lat, w tym pietnastoletni okres pracy w
warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r. oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji.
Zdanie Sgdu Apelacyjnego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jest ustalenie, czy
stanowisko pracy wnioskodawcy jest wymienione w wykazie i czy praca
wykonywana przez wnioskodawce jest pracg w szczegolnych warunkach. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, prawidtowo przyjat Sad pierwszej instancji, ze wykonywanie
pracy na stanowisku maszynisty tadowarki jednonaczyniowej jako wymienione pod
poz. 3 dziatu V wykazu A zatgcznik do rozporzgdzenia uprawnia do nabycia prawa
do emerytury i bez znaczenia jest przy tym kwestia przynaleznosci pracodawcy do
okreslonej gatezi przemystu. Okolicznos¢, ze cukrownia nie jest zakladem
budowlano-drogowym i nie zajmowata sie dziatalnoscig budowlang, nie moze
przesgdzac¢ o odmowie zaliczenia okresu pracy w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku wymienionym w wykazie A. Zamiarem ustawodawcy nie byto
zawezenie wykazu prac wytgcznie do konkretnych gatezi przemystu, ale ich
usystematyzowanie, na co wskazuje dziat XIV. Praca maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych, w tym przypadku operatora fadowarki jednonaczyniowej,
jest wymieniona w wykazie i zatrudnienie na tym stanowisku jest traktowane jako
praca w szczegolnych warunkach bez wzgledu na to, czy wykonywana jest w
zaktadzie pracy nalezgcym do resortu ministerstwa lesnictwa, rolnictwa i
gospodarki zywno$ciowej czy tez ministerstwa budownictwa. Odmienna
interpretacja tych przepiséw oznacza naruszenie zasady réwnosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP), ktéra nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw w
obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie bowiem podmioty prawa charakteryzujgce
sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. W niniejszej sprawie takg cecha relewantng
jest nabycie prawa do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w catoSci

skargg kasacyjng, w ktérej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa



materialnego przez btedne zastosowanie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskutek btednej wyktadni art. 32 ustawy
przez pominiecie zawartej w nim definicji pracy w szczegdélnych warunkach oraz
btedng wyktadnie przepisow § 2 ust. 1 i § 4 rozporzgdzenia oraz wykazu A przez
zastosowanie do tego wykazu jako przepisu przejsciowego i wyjgtkowego wyktadni
rozszerzajgcej, porownan i analogii

Wskazujgc na powyzsze podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty przez zmiane

wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania wnioskodawcy w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wprowadza jako kryterium dyferencjacji wieku
emerytalnego - okreslonego w art. 27 tego aktu dla ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. na co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn - rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona
Swiadczona lub szczegdlny jej charakter), narazajgcy na szybsze zrealizowanie sie
ryzyka emerytalnego z powodu wczesniejszej, niz powszechnie, utraty sprawnosci
psychofizycznej pracownika. Brzmienie powotanego przepisu nie pozostawia
bowiem watpliwosci, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego
przystuguje jedynie osobom wykonujgcym owe prace w ramach pracowniczego
zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 246/03,
OSNP 2004 nr 20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr
17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94 i
z dnia 8 maja 2008 r., | UK 354/07, MPP 2008 nr 10). Wprawdzie ust. 2
cytowanego artykutu zawiera definicje (pojecie) pracownika zatrudnionego w
szczegolnych warunkach, stanowigc iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach
0 znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na

bezpieczenstwo witasne bgdz otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykutu



nie precyzujg szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Artykut 32 ust. 4 ustawy odsyta w tej materii do dotychczasowych przepisow,
ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowe;j
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IlI
ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te
problematyke jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A
2004 nr 6, poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do
rozporzgdzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w art.
32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz
warunkéw, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu
przystuguje prawo do emerytury.

Przepisy § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia kreujg zas dla
pracownika, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nastepujgce przestanki nabycia prawa do przedmiotowego swiadczenia:
1) osiaggniecie wieku emerytalnego, wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn,

2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okreslonego w odniesieniu do
kobiet na 20 lat a do mezczyzn na 25 lat i

3) legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegodlnych
warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy wnioskodawca zatrudniony w
peinym wymiarze czasu pracy, wykonujgcy czynnosci operatora koparki
jednonaczyniowej, zajmujgcy sie w ramach zatrudnienia zatadowywaniem i
roztadowywaniem burakow w cukrowni w okresie kampanii buraczanej, zas w
pozostatym okresie — usuwaniem koparkg blota z oczyszczalni, a w czasie zimy —
odsniezaniem, wykonywat czynnosci okreslone w wykazie A, dziale V poz. 3
zatgcznika do rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdélnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — ,Prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.”

W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze dla oceny, czy pracownik
pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia
2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., llI
UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujacag
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktorg$s z pozycji
wspomnianego zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
pracami w szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktére zostaty rodzajowo wymienione w tymze rozporzgdzeniu. Przepis
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zatgcznik do niego.

Sady obydwu instancji probowaty zaliczy¢ zajmowane przez ubezpieczonego
stanowisko maszynisty tadowarki jednonaczyniowej-Slusarza w cukrowni do
stanowiska wykonywania czynnosci okreslonych w wykazie A, dziale V poz. 3
zatgcznika do rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — ,Prace maszynistow

ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.” Sady obu instancji uznaty, ze mimo



iz Dziat V, w ktorym znajduje sie powyzsza pozycja, jest zatytutowany ,W
budownictwie i przemysle materiatdw budowlanych”, to ostatecznie nie ma to
znaczenia prawnego, bowiem zamiarem ustawodawcy nie byto zawezenie wykazu
prac wylgcznie do konkretnych gatezi przemystu, ale ich usystematyzowanie.
Stanowisko to jest oczywiscie nietrafne, bowiem przyznajgc zasadniczg role w
kwalifikowaniu prac w szczegdélnych warunkach cytowanemu rozporzgadzeniu Rady
Ministrow warto podkresli¢, ze w sSwietle przepiséw wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegodlnych gatezi przemystu determinuje bowiem
charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym ( niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il
UK 21/10).

Dokonujgc niewtasciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy maszynisty tadowarki jednonaczyniowej-slusarza w cukrowni, Sgd Apelacyjny
naruszyt przepisy § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze i zaftgcznika do cytowanego rozporzadzenia, a w
konsekwencji tegoz - naruszyt takze art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odsytajgcy do rozporzgadzenia przy ustalaniu
szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury z obnizonego wieku, o

jakim stanowi ust. 1 tego artykutu.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






