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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
20 maja 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje W. B. od
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sadu Okregowego, ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30
wrzesnia 2008 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1) art. 5 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.), poprzez zaliczenie do okresu skfadkowego jedynie okresu od 1
wrzesnia 1981 r. do 31 marca 1987 r., tj. 5 lat i 6 miesiecy, zamiast uwzglednienia
okresu zatrudnienia od 24 kwietnia 1976 r. do 31 marca 1987 r., czyli 11 lat, 11
miesiecy i 7 dni; 2) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), poprzez niezaliczenie
do okresu sktadkowego okreséw od 16 kwietnia 1970 r. do 31 lipca 1970 r,, tj. 3



miesigce i 15 dni oraz od 23 lipca 1972 r. do 21 wrzesnia 1972 r., tj. 1 miesigc i 29
dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow; 3) art. 381 w zwigzku z art. 232 k.p.c.,
poprzez nieuwzglednienie okolicznosci faktycznych co do pozostawania i
zamieszkiwania przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym rodzicéw i pracy na
roli, co skutkowato niezaliczeniem przez organ rentowy i sady jego pracy w
gospodarstwie rolnym, a przez to nastgpito zanizenie okresu sktadkowego
wnioskodawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych wymagajgcych
odpowiedzi na pytania: 1) czy istnieje tozsamos¢ pojeé: okres pracy w
gospodarstwie rolnym, okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, a
okresy skfadkowe i niesktadkowe warunkujgce mozliwo$¢ nabycia uprawnien
emerytalnych dla oséb z ponad 35-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym w
oparciu o art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.; 2) czy istniato w
dacie decyzji uprawnienie organu rentowego do zgdania od wnioskodawcy dowodu
na istnienie gospodarstwa rolnego jego rodzicéw, oraz zgdania dowodu na wspélne
zamieszkiwanie wnioskodawcy ze swoimi rodzicami, w sytuacji gdy wnioskodawca
stat sie dziedzicem tegoz gospodarstwa rolnego, w aspekcie art. 11 ustawy oraz
czy akceptacja przez Sady dwoéch instancji niekorzystnej dla wnioskodawcy
wyktadni wskazanego przepisu nie narusza art. 231 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.;
3) czy istnieje dowolnos¢ decyzyjna organu rentowego do ustalania okresu
sktadkowego w sytuacji, gdy ubezpieczony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osoOb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg oraz ich rodzin, zaptacit nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne
z opOznieniem, ale za okres dtuzszy niz zostato to zarachowane przez organ
rentowy; 4) czy istnieje mozliwos¢ prawna odmowy przez organ rentowy uznania
okresu objetego ubezpieczeniem rolniczym na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) za okres sktadkowy w rozumieniu art. 5

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., w sytuacji gdy na mocy art. 2 ust. 2



ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. wnioskodawca nie byt objety tego rodzaju
ubezpieczeniem, a wiec nie miat obowigzku ptatniczego w tamtych latach od 1976
r., ponad obowigzki wynikajgce z przepisdéw ustawy rolniczej z dnia 27 pazdziernika
1977 r. i regulacji wczesniejszych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze art. 398* § 2 k.p.c. wymaga,
aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej stanowit odrebny element pisma
niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie
wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych jednostkach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1 pkt 2) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi
bowiem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg
okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na réznych etapach
rozpoznawania skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjnej i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te
elementy muszg by¢é wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie

wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych lub ich uzasadnienia, bo cho¢ dla



obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymagan tych nie spetnia juz tylko dlatego, ze nie wiadomo, jakie znaczenie
mogtoby mie¢ dla wyniku sprawy rozstrzygniecie sformutowanych przez
skarzgcego watpliwosci, skoro w ramach podstaw kasacyjnych nie zarzuca on
zaskarzonemu wyrokowi naruszenia jakiegokolwiek przepisu ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), stanowigcego podstawe
prawng dochodzonego przez niego Swiadczenia emerytalnego i zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Podstawy takiej nie stanowig btednie
powotane przez skarzgcego przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.

1585 ze zm.), ktora nie znajduje w sprawie zastosowania.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



