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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawcy T. D. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 grudnia 2009 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi na niespetnienie warunku 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegolnych.

Istota sporu w sprawie — w zakresie niezbednym do rozpoznania skargi
kasacyjnej — sprowadzata sie do ustalenia czy praca wnioskodawcy w DAEWOO
Motor Polska Spétce z o0.0. (do 1 listopada 1995 r. Fabryka Samochodow) w
okresie od 1 grudnia 1973 r. do 30 czerwca 1985 r. na stanowisku kontrolera
jakosci byta pracg w warunkach szczegdlnych okreslong w pkt 24 dziatu XIV
wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.; dalej jako:
,fozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.”) jako ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie”.

Sad Okregowy ustalit, ze jako kontroler jakosci wnioskodawca byt
odpowiedzialny za stan techniczny pojazdéw w fabryce. Codziennie przed
rozpoczeciem pracy kierowcoOw musiat wyrywkowo sprawdzic na bramie
wyjazdowej stan techniczny pojazdow wyjezdzajgcych z terenu bazy oraz
sprawdzi¢ sprawnosc¢ kierowcdw, a nastepnie pod koniec dnia pracy sprawdzi¢ stan
pojazdéw wracajgcych do bazy. Wyniki kontroli odnotowywat w zleceniu
technicznym. Co 10 dni musiat wypisa¢ zlecenia na dany samochdd. Praca ta
zajmowata wnioskodawcy okoto 1 godziny dziennie. W ciggu dnia wnioskodawca
przebywat w kanatach remontowych i na halach naprawczych Oddziatu
Remontowego fabryki, gdzie oceniat na czym polega awaria, w jaki sposéb nalezy
ja usungc¢, nastepnie zlecat naprawe i wypisywat zapotrzebowanie na czesci. Po
wykonaniu naprawy musiat stwierdzi¢, czy pojazd moze by¢ dopuszczony do ruchu.
Whnioskodawca sprawdzat jako$s¢ wykonywania pracy przez mechanikow,

spawaczy, lakiernikéw, smarownikow i pracownikéw akumulatorowni, blacharzy



samochodowych, tokarzy, stolarzy, elektrykow samochodowych, kowali.
Wykonywat takze prace biurowa, polegajaca na wypisywaniu zlecen technicznych i
potwierdzeniu sprawnosci samochodu wpisem w karcie drogowej, co zajmowato
mu okoto 40 minut dziennie.

Uznajgc bezzasadnos¢ odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy stwierdzit,
ze do pracy wykonywanej w warunkach szczegodlnych nie mozna zaliczy¢ okresu
pracy wnioskodawcy w DAEWOO Motor Polska Spofce z 0.0. od 1 grudnia 1973 r.
do 30 czerwca 1985 r. na stanowisku kontrolera jakosci. Wnioskodawca zajmowat
sie kontrolg jakosci ustug, ktora jest wymieniona w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale XIV, pkt 24. Jednakze
stosownie do § 2 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia, do pracy w szczegodlnych
warunkach podlegajg zaliczeniu jedynie te okresy zatrudnienia, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca na stanowisku kontrolera jakosci
pracowat w warunkach szczegoélnych w niepetnym wymiarze czasu pracy, w
rozumieniu powotanego przepisu poniewaz poza czynnos$ciami zwigzanymi Scisle z
kontrolg jakosci, do obowigzkow wnioskodawcy na tym stanowisku nalezato
rowniez codzienne sprawdzanie stanu technicznego pojazdéw (1 godzina) oraz
praca biurowa (okoto 40 minut dziennie), polegajgca na wypisywaniu zlecen
technicznych, zapotrzebowania na czesci, potwierdzania sprawnosci samochodu
wpisem w karcie drogowej. Powyzsze czynnosci nie majg Scistego zwigzku z
kontrolg jakosci i w takiej sytuacji nie mozna przyjg¢, ze praca na stanowisku
kontrolera jakosci byta wykonywana w warunkach szczegd6inych w petnym
wymiarze czasu pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg wnioskodawca.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielajgc podstawe faktyczng oraz podstawe prawng
zaskarzonego wyroku podkreslit, ze zgodnie z art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 11 §



4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 Ilutego 1983 r. zaliczenie okresu pracy
wnioskodawcy na stanowisku kontrolera jakosci do okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, od ktérego zalezy przyznanie prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, jest mozliwe tylko wtedy, gdy byta ona wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku, ze
wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku kontrolera jakosci w niepetnym
wymiarze czasu pracy i w konsekwencji nie mozna zaliczy¢ spornego okresu pracy
wnioskodawcy jako pracy w szczegolnych warunkach. Ustalenia Sgdu Okregowego
w tym zakresie potwierdzajg — zdaniem Sadu drugiej instancji — przeprowadzone w
sprawie dowody zaréwno z zeznan S$wiadkow, jak i samego wnioskodawcy.
Swiadek J. W. okresélit prace biurowg wnioskodawcy na 40 minut dziennie, a
kontrole stanu technicznego pojazdéw na bramie, estetyki samochoddow i
sprawnosci wyjezdzajgcych kierowcdw na okoto 15-20 minut dziennie. Natomiast
wnioskodawca przyznat, ze zaktad pracy nie uznat jego pracy jako wykonywanej w
warunkach szczegdlnych dlatego, ze jako kontroler okoto godziny dziennie
przebywat na bramie wyjazdowej, gdzie sprawdzat stan techniczny samochodow i
podpisywat dokumenty wyjazdowe, natomiast czynnosci biurowe zwigzane z
dokumentacjg pracowniczg zajmowaty mu od 0,5 do 1 godziny dziennie. W ocenie
Sadu drugiej instancji na podstawie tych dowodéw nie mozna wyprowadzi¢
wniosku, ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie) wykonywat czynnosci z zakresu kontroli jakoSci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy
zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 32 ust. 1, ust. 2
i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 1i § 4 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z postanowieniami dziatu XIV pkt
24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia, przez przyjecie, ze
praca wnioskodawcy w charakterze kontrolera jakosci nie byta wykonywana stale i

w petnym wymiarze czasu pracy, co skutkowato nie zaliczeniem tej pracy do pracy



wykonywanej w szczegolnych warunkach i stwierdzeniem braku przestanek do
nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktérym dowodom i dlaczego, Sad drugiej instancji odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, skutkujagcym wyprowadzeniem btednego
wniosku, ze okresu pracy skarzgcego w charakterze kontrolera jakosci nie mozna
zaliczy¢ jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania; w przypadku nie znalezienia podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu postepowania skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie
o prawie skarzgcego do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach

szczegolnych, oraz o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zakresem postepowania kasacyjnego, wyznaczonym podstawami skargi
kasacyjnej, podobnie jak poprzednio zakresem postepowania apelacyjnego, objeta
zostata kwalifikacja prawna zatrudnienia ubezpieczonego T. D. w okresie od 1
grudnia 1973 r. do czerwca 1985 r. na stanowisku kontrolera jakosci w Daewoo
Motor Polska Sp. z 0.0. Poza sporem sprawy, w jej etapie postepowania sgdowego,
pozostaje kwalifikacja przedmiotowego zatrudnienia do zakresu prac w
szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego okres$lonych pod poz. 24 dzialu XIV Wykazu A (stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Kwestionowane zarzutami
podstaw skargi kasacyjnej jest ustalenie Sadu drugiej instancji, takie samo jak
ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze chociaz praca T. D. na stanowisku kontrolera
jakosci dotyczyta wymaganej pracy ,na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, to nie spetniata ona

warunku okreslonego w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. — bo nie



byta ,wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy”. Tak wiec do tej ostatniej kwalifikacji prawnej sprowadza
sie przedmiot postepowania kasacyjnego w sprawie.

Zasadnie zarzucono w materialnoprawnej podstawie skargi, iz zasadnicze i
decydujgce o rozstrzygnieciu ustalenie dotyczgce niespetnienia warunku z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, a w kazdym
razie nie wynika w sposéb pewny, z ustalen faktycznych przedstawionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wedtug uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny podobnie do
stanowiska Sadu pierwszej instancji, zasadnicze ustalenie prawne wywiodt z dwoch
rzeczy. Po pierwsze, ze T. D. chociaz zatrudniony byt w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kontrolera jakosci, to do jego zwyktych obowigzkéw nalezata
takze praca biurowa zajmujgca okoto 40 minut dziennie, oraz, ze ,codziennie przed
rozpoczeciem pracy kierowcow musiat wyrywkowo sprawdzi¢ na bramie
wyjazdowej stan techniczny pojazdéw wyjezdzajgcych z terenu bazy oraz
sprawdzi¢ sprawnos¢ kierowcow, a nastepnie pod koniec dnidowki roboczej
sprawdzi¢ stan pojazdéw wracajgcych do bazy. Wyniki kontroli odnotowywat w
zleceniu technicznym. Co 10 dni musiat wypisa¢ zlecenia na dany samochod. Byta
to praca na powietrzu i zajmowata wnioskodawcy okoto 1 godziny dziennie”. Drugie
ustalenie jest oceng powyzszych faktéw, ze nie majg one $cistego zwigzku z
kontrolg jakosci, jak to ujgt Sgd pierwszej instancji, albo nie nalezg do zakresu
kontroli jako$ci, wedtug ujecia tego przez Sad drugiej instancji. Decydujgce jest to
ostatnie ustalenie, bedgce formg oceny subsumcyjnej ustalonych faktéw, do
wynikajgcych z normy prawa materialnego przestanek zaliczenia pracy w
szczegoblnych warunkach do okreséw pracy uzasadniajgcych prawo do emerytury w
wieku nizszym. W przedstawionej ocenie zawiera sie zatozenie interpretacyjne,
zasadniczo stuszne, ze przewidziany w art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach, przywilej wczesniejszego przejscia na emeryture, dotyczy tych
pracownikow, ktérzy sg zatrudnieni przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia, co nalezy rozumie¢ jako =zatrudnienie wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace

na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach



pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 2009 r. || UK 31/09 — LEX nr 559949).

Jednakze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera przekonujgcego
wyjasnienia dlaczego Sad przyjat (ocenit), ze w rozpatrywanej sprawie, czesc
codziennego czasu pracy T. D., nie odnosita sie do zakresu kontroli jakosci, o ktorej
mowa w pkt 24 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r.

W przedstawionej przez Sgd Apelacyjny ocenie faktéw wykonywania przez
T. D. czynnosci, ktore nie dotyczyly bezposrednio prac wymienionych w wykazie
brakuje rozpatrzenia tego, ze — stosownie do brzmienia pkt 24 Dziatu XIV wykazu
A, ,kontrola jakosci produkgciji i ustug” ma dotyczy¢ oddziatéw (wydziatow), w ktdrych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Jezeli zatem na
oddziale, ktérego dotyczy ,kontrola produkcji i ustug” — oprocz ,podstawowych” —
wykonywane sg takze inne prace, nie nalezgce do wykazu A, to objecie takze tych
dodatkowych prac kontrolg nie wytgczatoby zakwalifikowania jej jako pracy w
szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2007 r. I UK 111/07, LEX nr 375689). Wobec nierozpatrzenia w zaskarzonym
wyroku, powyzszego aspektu powigzania kontroli jakosci produkcji ustug z
,podstawowymi” pracami wymienionymi w wykazie watpliwa — bo odnoszgca sie do
catosci pracy poddanej kontroli jakosci — staje sie ocena jakoby ustalone czynnosci
administracyjno - biurowe, oraz czynnosci kontroli pojazdéw ,na powierzchni” nie
wchodzity do zakresu kontroli jakosci sprawowanej na stanowisku T. D. Brakuje tu
takze wyjasdnienia zakresu obowigzkéw przedmiotowego stanowiska pracy, czy —
jak to przyjat Sad Apelacyjny — tylko w niepetnym wymiarze czasu pracy odnosity
sie one do prac objetych wykazem A. Szczegdlne zastrzezenia nasuwa wytgczenie
przez Sad poza zakres ,kontroli jakosci” — ,pracy biurowej’, bez wyjasnienia
zwigzku tej pracy biurowej z obowigzkami, ktére wykonywat T. D. ,jako kontroler
jakosci”, przeciez sporzgdzenie dokumentacji zwigzanej ze sprawowang ,kontrolg
jakosci” stanowi — niejako z istoty rzeczy — integralng czes¢ sprawowanej kontroli
(por. wyjasnienia tej kwestii zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2009 r. Il UK 243/08, LEX nr 550990). Nie ma takze dostatecznego

uzasadnienia odrebne potraktowanie — z wytgczeniem z petnego wymiaru czasu,



okreslonego w § 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. — czynnosci kontroli pojazdow
,na powierzchni”, skoro nie zostato rozpatrzone to, jak czynnosci te wigzg sie z
.etatowymi” obowigzkami stanowiska pracy ,kontrolera jakosci’ i z przedmiotem
pracy na oddziale, w rozumieniu pkt 24 dziatu XIV wykazu A, w ktorym
wystarczytoby — o czym mowa wyzej — zaangazowanie niekoniecznie ,petne”, bo —
w zakresie ,podstawowym”.

Poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera niezbednego
wyjasnienia zawartych w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnych zasadny

okazat sie tez zarzut procesowej podstawy skargi dotyczacy art. 328 § 2 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn nalezato uwzglednié skarge kasacyjng (art. 398° §

1 zdanie pierwsze k.p.c.).



