Sygn. akt Ill UK 162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 sierpnia 2012 r. oddalit skarge ubezpieczonej
A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sgdu z 13
pazdziernika 2010 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
R. z 16 czerwca 2010 r., oddalajgcego odwofanie ubezpieczonej od decyzji



pozwanego z 15 grudnia 2009 r. Decyzjg tg pozwany na podstawie art. 114 ust. 1a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej jako ,ustawa
emerytalna”) wstrzymat ubezpieczonej wyptate od 1 stycznia 2010 r. wczesniejszej
emerytury, przyznanej decyzjg z 4 listopada 1998 r. na podstawie rozporzadzenia z
15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (dalej takze jako
,fozporzagdzenie z 1989 r.”). Pozwany stwierdzit, ze przediozone pierwotnie
zaswiadczenie lekarskie z 6 pazdziernika 1998 r., bedgce podstawg przyznania
wczesniejszej emerytury nie zawiera schorzenia z § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia z
15 maja 1989 r. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce (dokumentacja
przebiegu leczenia dziecka) ujawnito, iz stwierdzone schorzenie nie wskazuje na
uposledzenie sprawnosci organizmu dziecka w stopniu wymagajgcym statej opieki.
Z tej przyczyny pozwany uchylit swojg decyzje z 4 listopada 1998 r. Sad Okregowy
ustalit, ze ubezpieczona (urodzona w 1963 r.) 28 pazdziernika 1998 r. zlozyta
wniosek o ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem. Do wniosku dotgczyta dokumentacje o zatrudnieniu pracowniczym do 31
grudnia 1998 r. oraz zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia dziecka,
wskazujgce, ze syn D. (urodzony 1983 r.) ze wzgledu na stan zdrowia wymagat
statej opieki matki. Pozwany decyzjg z 4 listopada 1998 r. przyznat ubezpieczone;j
prawo do emerytury od 1 pazdziernika 1998 r. W 2009 r. pozwany ocenit stan
zdrowia syna ubezpieczonej. Gtoéwny lekarz orzecznik stwierdzit, ze schorzenia
ujete w zaswiadczeniu i dokumentacji leczenia dziecka nie uzasadniaty
konieczno$ci sprawowania statej opieki przez matke. Na tej podstawie pozwany
wydat decyzje z 15 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych lekarzy, ktéra stwierdzita, ze stan zdrowia dziecka nie wymagat statej
opieki matki w dniu wystgpienia z wnioskiem o emeryture. Na tej podstawie uznat,
ze decyzja pozwanego byta prawidtowa. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z
13 pazdziernika 2010 r. oddalajgcego apelacje stwierdzit, ze przyznanie
wczesniejszej emerytury nie bylo zgodne z rozporzgdzeniem z 1989 r., gdyz
ubezpieczona pozostawata w zatrudnieniu do 31 grudnia 1998 r. Skoro byta
zatrudniona po przyznaniu jej prawa do emerytury, to opieka nad synem nie byta

stata. Byta to przestanka negatywna prawa do emerytury i niezalezna od weryfikacji



stanu zdrowia dziecka przeprowadzonej przez pozwanego. Podstawe prawng
decyzji stanowit przepis art. 114 ust. 1a (a nie art. 114 ust. 1) ustawy emerytalnej.
Zaswiadczenie lekarskie z 6 pazdziernika 1998 r., stanowigce podstawe przyznania
emerytury, zawierato wytgcznie rozpoznanie wystepujgcych schorzeh u dziecka,
bez wskazania wymaganego przepisem § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia z 1989 r.
uposledzenia sprawnosci organizmu dziecka; nie bytlo wskazania jakich funkgciji
zyciowych syn nie mogt wykonywa¢ samodzielnie. Na dzien ztozenia wniosku
emerytalnego ubezpieczona nie wykazata spetnienia jednej z koniecznych
przestanek nabycia prawa do emerytury. Uprawniato to pozwanego do wznowienia
postepowania. Wykluczona zostata przestanka przyznania emerytury, to jest
konieczno$¢ statej opieki nad synem przed 31 grudnia 1998 r. Sagd Apelacyjny
opinie biegtych sgdowych uznat za miarodajng. Ubezpieczona nie ma mozliwosci
ochrony prawa nabytego, gdyz przestanki do emerytury nie byty spetnione.
Europejski Trybunat Praw Cziowiek (w sprawie Moskal) nie zakwestionowat
mozliwosci odebrania prawa niestusznie przyznanego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 23 listopada 2011 r. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej ubezpieczonej do rozpoznania (Il UK 9/11).

W skardze o wznowienie postepowania ubezpieczona wskazata na
podstawe z art. 401" k.p.c. i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r.,
K 5/11, ktérym orzeczono, ze art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej jest niezgodny z
zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca
z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 sierpnia 2012 r. oddalit skarge o wznowienie
postepowania. W uzasadnieniu podat, ze wskazana podstawa wznowienia z art.
401" k.p.c. nie oznaczata merytorycznej zasadnoéci skargi, gdyz nie miata wptywu
na wydane orzeczenie. Wynika ono z rozpoznania sprawy na nowo w granicach
wznowienia (podstawy wznowienia). Zakres niekonstytucyjnosci dotyczy jedynie
art. 114 ust. la ustawy emerytalnej i w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r. nie stwierdzono, izby zasada zaufania do
panstwa i stanowionego prawa stata na przeszkodzie ponownemu rozpoznaniu
sprawy zakonczonej prawomocng decyzjg. W podobny sposdb wypowiedziat sie

takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Moskal przeciwko Polsce



(takze w sprawie Iwaszkiewicz — skarga nr 30614/06). W obecnej sprawie
postepowanie w przedmiocie ponownej oceny uprawnien emerytalnych
ubezpieczonej nie ograniczyto sie do oceny dotgczonych do wniosku o ustalenie
prawa do emerytury dowodow, ktore stanowity podstawe jej przyznania, lecz
zostato przeprowadzone po ujawnieniu okolicznosci nieznanych organowi
rentowemu w chwili wydawania decyzji, a majgcych istotny wptyw na prawo do
Swiadczenia. Pierwotnie pozwany ograniczyt sie do zaswiadczenia lekarskiego nie
zawierajgcego danych pozwalajgcych na stwierdzenie jakie funkcje zyciowe
pogarsza stan zdrowia dziecka i czy wymaga statej opieki matki, uniemozliwiajgc jej
kontynuowanie zatrudnienia. Pomingt tez zaswiadczenie o zatrudnieniu
ubezpieczonej do 31 grudnia 1998 r. Dowody te nie dawaty podstaw do przyznania
Swiadczenia. Ubezpieczonej przyznano emeryture, mimo ze pozostawata w
zatrudnieniu. Gdyby pozwany czy tez Sady ograniczyty swoje postepowania do
zatrudnienia ubezpieczonej do 31 grudnia 1998 r., jako przestanki ponownej oceny
jej uprawnien emerytalnych, to nalezatoby uznag, iz stosujg jedynie art. 114 ust. 1a.
Jednak zaréwno pozwany jak i Sgd dokonaty ustalen dalej idgcych, a dotyczgcych
zakresu wiedzy organu rentowego co do stanu chorobowego syna ubezpieczonej,
wynikajgcego z przedstawionego przez nig zaswiadczenia lekarskiego, jak i
rzeczywistego stanu zdrowia wynikajgcego z dokumentacji leczenia z okresu
wystawienia tego zaswiadczenia. Ta ostatnia zostata ujawniona dopiero na etapie
postepowania w przedmiocie ponownej oceny uprawnien emerytalnych
ubezpieczonej i to wtasnie jej ujawnienie stanowito generalng (a w przypadku
dziatahn organu rentowego jedyng) przestanke dokonania ponownych ustalen w
zakresie uprawnien emerytalnych ubezpieczonej. Pomimo przywotywania art. 114
ust. 1a ustawy emerytalnej w rzeczywistosci dokonywano dziatan procesowych w
catosci mieszczacych sie w art. 114 ust. 1 tej ustawy. Wskazana w decyzji organu
rentowego podstawa prawna weryfikacji nie jest dla sgdu ubezpieczen spotecznych
wigzgca. Sgd ten ma bowiem uprawnienie i obowigzek samodzielnego okreslenia
podstaw prawnych podjetych dziatan, co wynika chociazby z art. 477** k.p.c.
Whbrew stanowisku ubezpieczonej przepis art. 114 ust. 1a nie stanowit jedynej
podstawy ponownej oceny jej uprawnien emerytalnych. Chodzito o ustalenie

okolicznosci istniejgcych w czasie zgtoszenia wniosku, dotyczgcych faktycznego



stanu zdrowia syna ubezpieczonej nieznanych organowi rentowemu. MieScity sie
ona w catosci w ramach nadal obowigzujgcego i niekwestionowanego art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1) art. 403 § 4,
406, 409, 412 § 1 i 2, 477" kp.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 477** k.p.c. w postepowaniu na skutek skargi o wznowienie
postepowania oraz dokonanie zmiany podstawy prawnej art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej ,a rozstrzygniecie wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie sygn. akt I
AUa .../10 i decyzji ZUS ZNAK ... z dnia 15.12.2009 r. odmawiajgcg z urzedu
prawa do wczesniejszej emerytury skarzgcej’; 2) art. 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP przez zmiane przez sad podstawy prawnej rozstrzygniecia prawa do
emerytury skarzgcej na etapie skargi o wznowienie postepowania sprawy
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w sprawie sygn. akt Ill AUa .../10 z art.
114 ust. 1a ustawy emerytalnej ,objetej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
28.02.2012 r. sygn. akt K 5/11 na art. 114 ust. 1 tej ustawy co doprowadza do
uchylenia sie Panstwa od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci i przestrzegania
legalizmu, poczucia stabilnosci prawnej obywatela”; 3) art. 5, art. 8 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i obywatela, art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do
Konwencji w zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawie Moskal przeciwko Polsce (skarga 10373/05) przez dalsze naruszenie praw
skarzgcej wynikajgcych z konwencji wskazanych w wyroku Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Moskal przeciwko Polsce; 4) § 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.) w zwigzku z art. 114 ustawy emerytalnej orzekajgc w oparciu o
dokumenty, na podstawie ktorych organ wydat zaskarzong decyzje a w sprawie nie
zaistnialy zadne okoliczno$ci uprawniajgce organ do ponownego weryfikowania
sprawy; 5) art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przez btedne zastosowanie na etapie
rozpatrzenia skargi o0 wznowienie postepowania; 6) wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11 przez jego niezastosowanie
na etapie postepowania wznowionego skargg o wznowienie postepowania mimo,

ze art. 114 wust. 1a ustawy emerytalnej ,objetej wyrokiem Trybunatu



Konstytucyjnego z 28.02.2012 r., sygn. akt K 5/11 stanowit wytagczng podstawe
prawng prawomocnych orzeczen”; 7) art. 233 § 1 k.p.c., 328 § 2, 382 w zwigzku z
art. 391, art. 477* k.p.c. oraz w zwiagzku z art. 2, 6 Konstytucji w zwigzku z § 11
rozporzadzenia z 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do
celéw rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612): a) przez przyjecie przez Sad za podstawe
rozstrzygnie¢ przedmiotowej sprawy art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w sytuacji
gdy organ rentowy w decyzji z 15 wrzesnia 2009 r. odmawiajgcej prawa do
wczesniejszej emerytury jako podstawe prawng wydania decyzji wskazat jedynie
art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, art. 114 ust. 1a powotat takze w odpowiedzi na
odwotanie, ,art. 114 ust. 1 i taka tez byla podstawa rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny i wydania niekorzystnego dla wnioskodawczyni wyroku w dniu
13.10.2010 r.”; b) przez przyjecie przez Sad, ze dziatania procesowe ZUS w
sprawie znak EWK-.../0, rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w R. w sprawie sygn.
akt IV U .../10, Sadu Apelacyjnego w sprawie sygn. akt Ill AUa .../10 dokonane
zostaty na podstawie art.114 ust. 1 ustawy emerytalnej mimo powotania w sentenc;ji
wskazanej powyzej decyzji oraz wskazanych powyzej orzeczeniach Sadu i ich
uzasadnieniach art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej; c) przez przyjecie przez Sad,
ze decyzja ZUS z dnia 15 grudnia 2009 r. odmawiajgca z urzedu prawa do
wczesniejszej emerytury skarzgcej A. S. odpowiada prawu, zostata wydana bez
naruszenia prawa, mimo ze zostata wydana na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej, mimo iz przedmiotowy ,art. zostat orzeczeniem TK z dnia 28.02.2012
r., sygn. akt K 5/11 uznany za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Wadliwe decyzje w prawie ubezpieczeh spotecznych podlegajg weryfikacji i
zasada ta dziata w obie strony, czyli nie tylko na niekorzy$¢ ubezpieczonych.
Uprawnienie do swiadczenia wynika z prawa materialnego i organ rentowy w

decyzji jedynie deklaratoryjnie je potwierdza. Jedng z instytucji takiej weryfikacji jest



ponowne ustalenie prawa lub jego wysokosci na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej. Skarga koncentruje sie na regulacji z art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej, uznanej za niekonstytucyjng, co zdaniem skarzgcej powinno zapewnic
jej powodzenie i uwzglednienie skargi o0 wznowienie postepowania opartej na
podstawie z art. 401' k.p.c. — wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego
2012 r., K5/11.

Rzecz jednak w tym, Ze wznowienie przez organ rentowy postepowania,
nawet ze wskazaniem tylko na podstawe z art. 114 ust. 1a, nie oznacza, ze
ponowne ustalenie prawa po takim wznowieniu ograniczone byto tylko do tej
(niekonstytucyjnej) regulacji. Przeciwnie, zasadnie podat Sad Apelacyjny w wyroku
objetym skargg, ze rzeczywistg podstawg wznowienia byta regulacja z art. 114
ust. 1. W sprawie nie chodzito o ocene tych samych dowoddw, lecz doszio do
ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére nakazywaty
negatywnie oceni¢ prawo skarzgcej do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem i tym samym podstawa skargi o wznowienie postepowania z art. 401*
k.p.c. okazata sie niezasadna (art. 412 § 2 k.p.c.). Zakres badania sprawy po
wznowieniu byt szerszy niz ocena tych samych dowodéw, na podstawie ktorych
przyznano emeryture (art. 114 ust. 1a). Po wtére ,ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia” (art. 114 ust. 1) nie jest mozliwe bez stosowania prawa materialnego.
Wznowienie, a Scislej ,ponowne ustalenie prawa do swiadczenia” przez pozwanego
nie zwalniato Sgdu od oceny uprawnienia skarzgcej do emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem, zwtaszcza, ze to co ujawniono na etapie postepowania organu
rentowego i pdézniej w sgdowym postepowaniu odwotawczym wykraczato poza
ocene przedtozonych pierwotnie dowodow. Pozwany cho¢ odwotat sie w decyzji do
art. 114 ust. 1a, to jednoczesnie podat, ze ponownej analizy stopnia i
zaawansowania schorzenia dziecka dokonano w oparciu o dalszg dokumentacje
medyczng. Chodzi o dokumentacje uzyskang z zaktadu opieki zdrowotnej (szpitala
- akta rentowe k. 37), a wiec nie tylko o te, ktérg dysponowat pierwotnie organ
rentowy w 1998 r. Ujawniona dokumentacja dotyczy stanu zdrowia dziecka w
1998 r. i to na jej podstawie dokonano ustalen éwczesnego stanu jego zdrowia. Na
badanie w tym zakresie skfadata sie takze dalsza ocena lekarzy orzecznikow i

biegtych w postepowaniu sgdowym po odwotaniu skarzgcej od decyzji pozwanego.



Nieuprawnione jest wiec twierdzenie, ze wznowienie ograniczato sie do oceny tych
samych dowodoéw, czyli tylko do tych, na podstawie ktorych zostata wydana decyzja
0 przyznaniu emerytury. Zastosowanie miata zatem regulacja z art. 114 ust. 1, a nie
tylko z art. 114 ust. 1a. Innymi stowy pozwany mogt ponownie ustali¢ prawo do
emerytury w oparciu o nowe dowody lub okolicznosci, istniejgce przed wydaniem
decyzji.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyrokami z 26 lipca 2013 r.
rozpoznat juz negatywnie kilka skarg ubezpieczonych w bardzo podobnych
sprawach (sygn. akt Il UK 105/12, 114/12, 115/12, 119/12, 120/12, 134/12, 136/12,
145/12, 169/12). Sktad rozpoznajgcy obecng skarge podziela argumentacje podang
w uzasadnieniach tych wyrokow.

Odnoszac sie kolejno do zarzutow obecnej skargi nalezy dodatkowo
wskazacé co nastepuje.

Przepis art. 114 ust. 1a nie mégt zosta¢ naruszony przez Sad Apelacyjny,
nie tylko dlatego, ze juz przed wyrokowaniem (23 sierpnia 2012 r.) orzeczono o
jego niekonstytucyjnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r.,
K 5/11), ale dlatego, ze regulacja z art. 114 ust. 1a byta skierowana do organu
rentowego a nie do sgdu. Sad nie wznawia postepowania na podstawie tej
regulacji. Rozpoznaje tylko odwotanie od decyzji pozwanego i nie jest zwigzany jej
podstawg procesowg i materialng. Przepis art. 114 ustawy emerytalnej miat
nastepujgcg tresc: Art. 114. 1. Prawo do Swiadczen lub ich wysokoSc¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie S$wiadczenn zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoS¢. 1a. Przepis ust. 1 stosuje
sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedfozone
dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci. 2. Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem
organu odwotawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub okolicznoSci, o
ktérych mowa w ust. 1: 1) wydaje we wtasnym zakresie decyzje przyznajgcg prawo
do S$wiadczen Ilub podwyzszajgcqg ich wysoko$c; 2) wystepuje do organu

odwotfawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z



przedtozonych dowodow Ilub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do
Swiadczen nie istnieje lub Zze Swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci; z
wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w kazdym czasie; 3) wstrzymuje
wyptate Swiadczen w catoSci lub czeSci, jezeli emeryt lub rencista korzystat ze
Swiadczenn na podstawie nieprawdziwych dokumentow lub zeznan albo w innych
wypadkach ztej woli. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 28 lutego 2012 r., K 5/11,
orzekt, ze art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej jest niezgodny z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 oraz z
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacja tego przepisu
dotyczyta kwestii proceduralnej a nie materialnej. Chodzito wszak o swoiste
wznowienie postepowania (ponowne ustalenie prawa do swiadczenia) przez organ
rentowy w oparciu o te same, czyli znane mu uprzednio dowody. Przepis art. 114
ust. 1a ustawy emerytalnej mogt stosowac tylko organ rentowy. Sgd odwotawczy
nie stosowat tego przepisu, lecz mogt tylko kontrolowa¢ zasadnosé jego
zastosowania przez organ rentowy jako podstawy ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej nie dotyczyt wznowienia
postepowania sgdowego. Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zgdaé wznowienia
postepowania (sgdowego) rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnos$ci aktu normatywnego <z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie.
Podstawa wznowienia skierowana jest wiec do ,orzeczenia” sgdu a nie decyzji
pozwanego. Wskazana w art. 401" k.p.c. szczegdlna podstawa nie zawsze
gwarantuje powodzenie po wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem. Spetnia sie wtedy, gdy na podstawie regulacji niezgodnej
z ustawg zasadniczg (niekonstytucyjnej) wydano orzeczenie objete skargg. Chodzi
wiec o podstawe rozstrzygniecia przyjetg przez sad powszechny, w tym przypadku
przez sad drugiej instancji, a nie o wznowienie postepowania zakonczonego
decyzjg organu rentowego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r.,
K 5/11, dotyczy regulacji proceduralnej, skierowanej do organu rentowego. Nie
dotyczy regulacji materialnoprawnej. Nie jest wiec zasadny pierwszy zarzut skargi,
gdyz Sad Apelacyjny nie orzekat sprzecznie z orzeczeniem Trybunatu, albowiem

ten dotyczy tylko art. 114 ust. 1a, natomiast jak wyzej wskazano w sprawie
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ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia nastgpito w istocie na podstawie art. 114
ust. 1. Sady Okregowy i Apelacyjny kontrolowaty pdzniej decyzje pozwanego i w
Swietle ustalen uznaly jg za zgodng z prawem materialnym. Nie zostaty wiec
naruszone przepisy art. 412 § 1 i 2 k.p.c., gdyz faktyczng podstawg wznowienia
byly nowe dowody i okolicznosci w rozumieniu art. 114 ust. 1. W konsekwencji nie
zostaty naruszone dalsze przepisy wskazane w zarzucie skargi, czyli art. 403 § 4,
406, 477* k.p.c., gdyz nie dokonano ,zmiany podstawy prawnej art. 114 ust. 1a”,
tylko wiasciwie odkodowano i oceniono faktyczng podstawe wznowienia
postepowania. Nalezy wiec odrézni¢ podstawe wznowienia w sprawie zakohnczonej
wyrokiem sadu (art. 401! k.p.c.) i podstawe wznowienia, a $cislej podstawe
ponownego ustalenia prawa stosowang przez organ rentowy (art. 114 ustawy
emerytalnej). Po wznowieniu sgd rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie
zakresla podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Podstawg skargi o wznowienie
postepowania byt przepis art. 401* k.p.c. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
lutego 2012 r., K 5/11, dotyczacy art. 114 ust. 1la. W takiej sytuacji przepis art. 412
§ 1 k.p.c. wymagat od Sgdu rozpoznania sprawy na nowo w granicach podstawy
wznowienia. Ttumaczy to rozbieznos¢ w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
objetego obecng skargg i w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, od ktorego
wniesiono skarge o wznowienie postepowania w kwestii stosowania art. 114 ust. 1
czy art. 114 ust. 1a. Decyduje stanowisko przyjete w wyroku objetym obecng
skargg kasacyjng, gdyz norma z art. 412 § 1 k.p.c. wymagata od Sadu
Apelacyjnego ,rozpoznania sprawy na nowo w granicach” podstawy wznowienia.
Rozpoznanie sprawy nie mogto by¢ redukowane do powielenia podanej uprzednio
podstawy z art. 114 ust. 1a, skoro w sprawie zastosowanie miat w istocie przepis
art. 114 ust. 1. Analiza w tym zakresie, zresztg zgodnie z podstawg wznowienia
(art. 412 § 1 w zwigzku z art. 401 k.p.c.) zasadnie siegata do poczatku
postepowania wszczetego przez organ rentowy Potwierdzita, ze sprawa zostata
rozpoznana w aspekcie podstawy art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W
orzecznictwie i w doktrynie (por. K. Antonéw, Ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, PS 2009/1) przyjmuje sie szerokie
rozumienie pojecia ,ujawnionych okoliczno$ci” istniejgcych przed wydaniem decyzji.

Na tle podobnych spraw omdéwiono je szerzej w uzasadnieniach wyrokéw Sadu
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Najwyzszego z 26 lipca 2013 r. (wyzej wskazanych). W konkluzji uprawnione jest
stwierdzenie, ze dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia z
tytutu  ubezpieczenia rowniez na niekorzyS¢ ubezpieczonego, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze nie miat prawa do Swiadczenia z uwagi
na niespetnienie wymaganych do tego warunkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289). Wynika to z
tego, ze rola ZUS jest inna niz organu administracyjnego, gdyz nie chodzi o typowe
sprawy administracyjne. Nie stosuje wiec w petni i Scisle procedury
administracyjnej. Funkcja organu rentowego jest w duzym stopniu odrebna i
samodzielna. Potwierdza to sgdowe postepowanie odwotawcze, bo gdy organ
rentowy wydaje kolejng decyzje ze wzgledu na wadliwos¢ materialnoprawng
poprzedniej decyzji, to ubezpieczonemu przystuguje prawo kontroli tej decyzji w
sgdowym postepowaniu odwotawczym. Sprawa wowczas staje sie sprawg cywilng
(art. 1 k.p.c.); organ rentowy staje sie strong pozwang. Sprawa podlega
rozstrzygnieciu wedle regut procesowych wynikajgcych z Kodeksu postepowania
cywilnego. Zasadnos¢ odwotania ocenia sie natomiast na podstawie wtasciwych
przepisbw prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania, za wyjatkiem takich
wad, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187). Decyzja organu rentowego nie ma powagi rzeczy
osgdzonej i w zwigzku z tym nie mozna skutecznie powotywac sie na prawo do
Swiadczen ustalone btedng decyzjg organu rentowego, jezeli nie zostaty spetnione
warunki, od ktorych uzaleznione jest nabycie tego prawa i ktéra po ujawnieniu
btedu zostata z urzedu zmieniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 marca
2003 r., I UK 393/02 OSNP 2004 nr 9, poz. 163).

Drugi zarzut skargi niezasadnie zarzuca naruszenie przepisow ustawy
zasadniczej - art. 2 i art. 67 ust. 1. Miatby znaczenie, gdyby w rozpoznaniu sprawy
poprzestano na regulacji z art. 114 ust. 1a. Niekonstytucyjno$é ustawy w aspekcie
tych przepisow ustawy zasadniczej nie zostata odniesiona do art. 114 ust. 1.

Ponadto konkretne prawo do emerytury nie kotwiczy sie w tych przepisach. Prawo
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do emerytury to domena ustawy zwyktej, a nie ustawy zasadniczej, co zresztg
wynika wprost z art. 67 ust. 2 Konstytucji. Regulacje prawne dotyczace prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski
obowigzywaty tylko do 31 grudnia 1998 r. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin upowaznita Rade Ministrow do
okreSlenia w drodze rozporzadzenia zasad wczes$niejszego przechodzenia na
emeryture na warunkach innych niz okreslone w ustawie. Na podstawie tego
przepisu Rada Ministréw wydata rozporzgdzenie z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dziecmi
wymagajgcymi statej opieki. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia, matce (takze
ojcu) ktéra nie mogta kontynuowac zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego
dziecka, wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - jej statej opieki oraz pielegnaciji lub
pomocy w czynnosciach samoobstugowych, przystugiwato prawo do wczesniejszej
emerytury, jezeli spetniata tgcznie dwa warunki. Po pierwsze, musiata ona posiadac
okres zatrudnienia wynoszgcy co najmniej 20 lat. Po drugie, musiata ona
sprawowacC osobistg opieke nad dzieckiem, ktére zostato zaliczone do | grupy
inwalidéw, bez wzgledu na przyczyne chorobowg inwalidztwa, albo zostato
zaliczone do Il grupy inwalidéw z powodu jednego ze stanéw chorobowych
wymienionych w ust. 3 rozporzadzenia, przy czym w obu przypadkach inwalidztwo
dziecka musiato istnieC od urodzenia albo powstaé¢ przed ukohczeniem 18 roku
zycia.

Trzeci zarzut skargi nie jest zasadny dlatego, ze wyrok ETPCz w sprawie
Moskal dotyczy konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2013 r., Il UZP 5/12). Ujawnia sie tu generalny problem aplikacji takiego wyroku na
grunt krajowy (zob. E. tetowska, Czekajgc na Godota, czyli jak wykonaé wyroki
ETPCz (uwagi na tle sprawy Moskal v. Polska), Europejski Przeglagd Sadowy, 2011
nr 2). Niemniej znaczenie wyroku niewatpliwie jest szersze, jednak nie dlatego, ze
ma gwarantowa¢ powszechng powtarzalnosc¢ takiego samego rozstrzygniecia w
innych, zwtaszcza podobnych sprawach, ale dlatego, ze wymaga gtebszej analizy
prawa, gdyz w tej sprawie skarzgca dochodzi emerytury, natomiast w sprawie
Moskal orzeczono o zadoscuczynieniu za naruszenie okreslonego prawa

cztowieka. Wyrok w sprawie Moskal spowodowat zmiane praktyki w stosowaniu
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art. 114. Jednak zasadniczo jedynie hastowe odwotanie sie w zarzucie obecnej
skargi do naruszenia art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji, czy takze do
art. 5 i art. 8 Konwencji, nie jest wystarczajgce dla orzeczenia o utrzymaniu prawa
do emerytury, skoro ustalono, ze w przypadku skarzgcej nie bylty spetnione warunki
do uzyskania tego Swiadczenia. Analiza w tym zakresie temporalnie wtasciwa
bytaby w sprawie gtownej, natomiast obecna sprawa ze skargi o wznowienie w
istocie ogranicza sie do podstawy wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 401* k.p.c.). W skardze o wznowienie postepowania nie odwotano sie do
wyroku w sprawie Moskal, pomijajgc, ze trudno bytoby uzna¢ ten wyrok za
podstawe procesowg wznowienia postepowania w sprawie skarzgcej. Nawet gdyby
probowac¢ odejs¢ do tego rezimu, to skarga nie przedstawia argumentacji, ktéra
obecnie nakazywataby podjecie szerszej oceny w aspekcie utrzymania prawa do
emerytury, zwlaszcza w swietle tak szczegdlnego prawa materialnego jak art. 5,
art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka i obywatela oraz art. 1 protokotu
dodatkowego nr 1 do tej Konwencji. W ocenie tej nie mozna by woéwczas pomingc¢
tak podstawowych okolicznosci jak przyktadowo to, ze w sprawie ustalono, iz
dziecko skarzgcej nie wymagato i nie wymaga statej opieki, zatem z tej przyczyny
nie byto przeszkody do wykonywania pracy (wedtug ustalen skarzgca pozostawata
w zatrudnieniu takze po przyznaniu emerytury — do konca 2008 r.). Samo
rozwigzanie stosunku pracy i z drugiej strony podjecie kolejnej pracy lub
dziatalnosci nie sg zdarzeniami szczegdlnie nadzwyczajnymi, wszak emerytura
wynika z pracy. Skarzgca jest stosunkowo mtodg osobg (ur. w 1963 r.), natomiast
powszechny wiek emerytalny jest znacznie wyzszy, zwtaszcza po ostatnich
zmianach regulacji w tym zakresie.

Zarzut czwarty skargi powiela mankament dostrzezony juz wyzej, gdyz
niezasadnie zarzuca naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 114. W sprawie
ustalono inng sytuacje niz opisana w zarzucie (czyli nie poprzestano na ,0orzeczeniu
w oparciu o dokumenty, na podstawie ktorych organ wydat zaskarzong decyzje a w
sprawie nie zaistnialy zadne nowe okolicznoSci uprawniajgce organ rentowy do
ponownego weryfikowania sprawy”). Innymi stowy zarzut naruszenia prawa
materialnego, tgczony z takim zarzutem, miatby znacznie, gdyby w sprawie nie

ustalono lepszego stanu zdrowia dziecka, czyli wymagajgcego statej opieki matki i
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dlatego uzasadniajgcego przyznanie prawa do wczesSniejszej emerytury na
podstawie § 1 rozporzadzenia z 15 maja 1989 r. w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach.

Niezasadnos¢ kolejnych zarzutéw skargi wynika z tego, ze w granicach
podstawy wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.) uprawnione byto stwierdzenie, iz
zastosowanie miat przepis art. 114 ust. 1 a nie art. 114 ust. 1 (zarzut piaty), co
oznacza, ze nie zostat ,naruszony” wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego
2012r., K 5/11, jako podstawa wznowienia, albowiem nie dotyczyt przepisu art. 114
ust. 1 (zarzut szosty).

Nie zostaty tez naruszone przepisy wskazane w ostatnim zarzucie skargi
(si6dmym), albowiem zauwazono juz wyzej, iz podstawa procesowa i materialna
decyzji pozwanego nie wigze sadu odwotawczego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Podstawa ta zostata zweryfikowana w odniesieniu do
istoty postepowania przeprowadzonego przez organ rentowy i sgd odwotawczy. Nie
byto wigzgce to, ze pozwany a nawet Sad Apelacyjny wskazali na art. 114 ust. 1a.
Sad Apelacyjny w wyroku objetym obecng skargg miat samodzielng legitymacje do
zweryfikowania takiego stanowiska wobec obowigzku ,rozpoznania sprawy na
nowo w granicach, jakie zakreSla podstawa wznowienia” (art. 412 § 1 k.p.c.).
Innymi stowy Sad Apelacyjny nie mégt i nie powinien powtarza¢ niezasadnej tezy o
ponownym ustaleniu prawa na podstawie art. 114 ust. 1a, skoro prawidtowo

rozstrzygnat, iz w sprawie zastosowanie miata regulacja z art. 114 ust. 1.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



