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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z wniosku K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wczesniejszg emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 wrzesnia 2004 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2004 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...], po
rozpoznaniu sprawy z wniosku K. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziatowi w [...], wyrokiem z dnia 19 maja 2004 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] z dnia 6 stycznia 2004 r. Na mocy tego orzeczenia Sad
pierwszej instancji, oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego, odmawiajgcej ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury na

podstawie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w



sprawie uprawnien od wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149).

W motywach tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przejat jako witasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. Wnioskodawczyni, domagajgca sie ustalenia prawa do
wczesniejszej emerytury, wraz z wnioskiem z dnia 4 grudnia 2001 r., przedtozyta
zaswiadczenie lekarskie, wydane przez specjalistyczng przychodnie dotyczace
stanu zdrowia jej matoletniej corki M. R. Organ rentowy decyzjg z dnia 11 grudnia
2001 r., ustalit prawo do wczesniejszej emerytury.

Powofana decyzja zostata uchylona decyzjg z dnia 19 lipca 2002 r. W jej
uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze dziecko wnioskodawczyni nie wymagato
statej opieki, co znalazto potwierdzenie w tresci orzeczenia wydanego przez
lekarza orzecznika w dniu 10 i 24 lipca 2002 r. W tej sytuacji uznano, ze
zaswiadczenie lekarskie dotgczone do wniosku o ustalenie prawa do wczesniejsze;j
emerytury nie znajduje potwierdzenia w orzeczeniach lekarza orzecznika, co
uzasadnia odmowe ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego na okolicznos¢
oceny stanu zdrowia corki wnioskodawczyni i ustalenia, czy wymagata ona przed
dniem 31 grudnia 1998 r. opieki ze strony matki z powodu jednego ze standéw
chorobowych wymienionych w ust. 3 § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. Zdaniem biegtego analiza dokumentacji lekarskiej sprzed 31 grudnia
1998 r. nie daje podstaw do stwierdzenia, aby stan zdrowia matoletniej wymagat
statej opieki. Sady obu instancji podzielity stanowisko wyrazone w przedmiotowe;j
opinii.

Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu sformutowanego w apelacji, a
mianowicie niedopuszczalnosci wznowienia postepowania w sprawie o0 ustalenie
prawa do $wiadczenia emerytalnego przez organ rentowy, nalezy — zdaniem Sgdu
Apelacyjnego — uzna¢ go za nieuzasadniony. Dopuszczalnos¢ wznowienia
postepowania wynika bowiem z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 1998 r., Nr

137, poz. 887 ze zm.). Postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez organ



rentowy nie dotyczyto odmiennej oceny dowodow dotgczonych do wniosku
emerytalnego, a jedynie - istniejgcej przed wydaniem decyzji ustalajgcej prawo do
Swiadczenia - dokumentacji lekarskiej dotyczgcej przebiegu leczenia matoletniej M.
R. Oznacza to, ze w wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
ujawnione zostaty nieznane wczesniej dowody, ktére miaty wptyw na wynik sprawy i
na ustalenie prawa do spornego swiadczenia.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucita naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej
wyktadni art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze
mozliwe byto - na podstawie rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r.
- wznowienie postepowania w sprawie ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury,
mimo ze w sprawie nie ujawniono nowych okolicznosci i dowoddéw. Ponadto
zarzucita wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisu § 1 powyzszego
rozporzgdzenia polegajgce na przyjeciu, ze nie spetniata ona przestanek
niezbednych do nabycia spornego Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Zgodnie z art. 393
k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty nie narusza prawa ani nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania (§ 2), to Sad Najwyzszy moze odmowic
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto gdy
kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 §
2 k.p.c., a rozpatrzenie sprawy pod katem okolicznosci z § 1 tego przepisu
uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania. Wnoszgca kasacje podniosta,
ze W rozpoznawanej sprawie istniejg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
dotyczace stosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Sama wskazata jednak, ze Sad Najwyzszy wyjasnit juz
watpliwosci i dokonat wyktadni powotywanej wyzej regulacji. Na uwage zastuguje
tutaj uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. (lll UZP 5/03), jak

réwniez inne orzeczenia dotyczgce podnoszonej kwestii (por. wyroki SN z dnia 18



lutego 2003 r., Il UK 139/02 i Il UK 146/02)). W tym Swietle wskazywana przez
skarzgcg potrzeba ponownej wyktadni omawianej regulacji jest bezprzedmiotowa.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie rowniez niewaznosci
postepowania, gdyz wnioskodawczyni nie zostata pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw i byla reprezentowana przez odpowiedniego petnomocnika. Jesli
chodzi zas o przestanke oczywistosci naruszenia prawa, to mozna jg podnosi¢
wytgcznie woéwczas, gdy naruszenie prawa jest ,stwierdzalne” bez potrzeby
wnikliwego badania sprawy (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). W przedmiotowym
stanie faktycznym niniejszy warunek réwniez nie zostat spetniony.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



