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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska

w sprawie z odwotania M. A. i J. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 obowigzek ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie M. A. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 20 lipca 2010 r. stwierdzit,
ze M. A. jako pracownik u ptatnika sktadek ,Ustugi Budowlane i Z. A.” nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i

wypadkowemu od dnia 1 wrzesnia 2009 r.



W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona M. A. wniosta o jej zmiane
przez uchylenie i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia
2009 r. do 26 grudnia 2009 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 27 grudnia
2009 r. do 15 maja 2010 r. Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt takze J. A.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. potgczyt sprawy z odwotan M.A. i J. A. do fgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. oddalit odwotania
oraz zasgdzit od M. A. i J. A. na rzecz organu rentowego kwoty po 60 zitotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 1 wrzesnia 2009 r. ptatnik sktadek (Ustugi
budowlane i zdunskie J. A.) zawart z M. A. umowe o prace na czas nieokreslony w
peinym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomoc biurowa za wynagrodzeniem
w wysokosci 1.800 zt brutto. W pkt 2 umowy okreslono, ze do pracownika nalezy w
szczegolnosci wykonywanie wszelkich prac biurowych. M. A. miata wykonywac
prace w siedzibie firmy. Z tytulu zatrudnienia M. A. zostata zgtoszona do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego od dnia 1
wrzesnia 2009 r. oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1
wrzesnia 2009 r.

Ubezpieczona byta leczona w Poradni Ginekologiczno-Potozniczej
Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy [...] od 32 tygodnia cigzy z
rozpoznaniem cigza powiktana, zagrazajgca porodem przedwczesnym i
niedokrwistoscig duzego stopnia. Skarzgca przebywata na zwolnieniu lekarskim od
29 pazdziernika 2009 r. do 27 grudnia 2009 r. (data porodu) z zaleceniem lezenia,
oszczedniejszego trybu zycia i przyjmowania lekow.

Prawomocng decyzjg z dnia 6 sierpnia 2010 r. organ rentowy odmdowit
ubezpieczonej M.A. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 26 grudnia
2009 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 27 grudnia 2009 r. do 15 maja
2010 .

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze

odwotania okazaty sie nieuzasadnione.



Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze nie budzi watpliwosci, iz umowa
zostata faktycznie zawarta w dniu 1 wrzesnia 2009 r., lecz w ocenie tego Sadu, fakt
zawarcia przez strone umowy o prace w formie pisemnej i sporzgdzanie dalszych
dokumentow majgcych uprawdopodobnic¢ istnienie stosunku pracy (listy ptac, listy
obecnoséci, zeznania $wiadkow), nie potwierdzajg codziennego $wiadczenia przez
ubezpieczong pracy w petnym wymiarze czasu. Pozornos¢ umowy pocigga zas za
sobg jej niewazno$¢ z mocy samego prawa. Przeprowadzone w tym kierunku
postepowanie dowodowe doprowadzito Sad pierwszej instancji do przekonania, ze
ubezpieczona objeta decyzjg ZUS w rzeczywistosci nie byla pracownikiem firmy
,2Ustugi budowlane i zdunskie J. A.”, a zawarta przez nig umowa o prace miata
charakter fikcyjny.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad
Okregowy uznat, ze M. A. nie pracowata w ustalonym umowg wymiarze czasu
pracy w firmie ,Ustugi budowlane i zdunskie J. A.”, w okresie objetym zaskarzong
decyzjg, tj. od 1 wrzesnia 2009 r. W ocenie tego Sgdu, za takim uznaniem
przemawia zakres powierzonych skarzgcej obowigzkow, jak rowniez przedmiot i
zakres dziatalnosci firmy - ustugi budowlane i zdunskie.

Zdaniem Sadu meriti, o ile zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow: .
A.,, M. K, J. L, A. K. iJ. K, jak i wyjasdnienia stron, pozwalajg przyjac¢, ze
opisywane przez nich czynnosci byty przez M. A. faktycznie wykonywane, to brak
jest podstaw do uznania, iz odwotujgca sie Swiadczyta prace w ustalonym umowg
wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie). Jak ustalit Sad, do obowigzkéw
ubezpieczonej nalezato wprowadzanie do komputera tabel i rejestrow tworzonych
recznie przez |. A., drukowanie potwierdzen przelewu, wyszukiwanie w internecie
informacji o robotach zdunskich i ewentualnych przetargach, sortowanie i
komputerowe ewidencjonowanie faktur celem ich archiwizacji. Nadto z zeznan
ubezpieczonej wynikato, ze w sktadanych w organie rentowym deklaracjach (ZUS
RCA, ZUS DRA, ZUS RSA) uzupetniata ona jedynie dane identyfikacyjne ptatnika
sktadek, pozostate dane wypetniata |I. A. Do zakresu wykonywanych przez
ubezpieczong czynnosci miato naleze¢ rowniez zawozenie dokumentéw do ZUS
oraz Urzedu Skarbowego oraz poréwnywanie cen materiatbw w marketach

budowlanych. W ocenie Sadu Okregowego charakter powyzszych czynnosci, ich



czasochtonnos¢ (nawet przy zatozeniu ze poczatkowo wprowadzanie dokumentow
ksiegowych do komputera trwato stosunkowo dtugo), jak roéwniez rodzaj
prowadzonej przez odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej, ktorej gtdwnym
przedmiotem byty prace zdunskie, a wiec prace sezonowe, wykluczato mozliwo$¢
przyjecia, ze ubezpieczona wykonywata prace codziennie przez 8 godzin.

Dalej Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze nawet gdyby przyjaé, iz gtdwnag
przyczyng zatrudnienia ubezpieczonej byty powstate w dokumentacji firmy
zalegtosci spowodowane koniecznoscig sprawowania opieki nad chorym ojcem
(zmartym w dniu 24 kwietnia 2009 r.) przez zone ptatnika (prowadzgcag
dokumentacje firmy przed dniem 1 wrzesnia 2009 r.) oraz jej pOzniejsze zte
samopoczucie, to zalegtosci te, z uwagi na okres ich powstania - przed sezonem
grzewczym, gdy zlecen zdunskich jest niewiele, a w konsekwencji rowniez liczba
faktur jest niewielka - w ocenie Sgadu nie byly na tyle duze, aby uzasadniac
zatrudnienie pracownika. Taki wniosek byt zasadny tym bardziej, Zze po odejsciu
synowej na zwolnienie lekarskie, a nastepnie na urlop macierzynski, ptatnik nie
zatrudnit nowego pracownika, a jego zona sama prowadzi dokumentacje firmy.
Jednoczesnie Sad meriti podkreslit, ze prace budowlane i zdunskie w firmie ptatnika
prowadzit w zasadzie jedynie sam J. A. z niewielkg pomocg jednego pracownika -
zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Co wiecej, zdaniem tego Sgdu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwalat przyjaé, ze ubezpieczona wykonywata prace codziennie, co mogtoby
wynika¢ ze sporzgdzonych list obecnosci, a wynikato to z tresci pisma Poczty
Polskiej S.A. w S. z dnia 21 stycznia 2011 r. Powyzsze pismo podwazato
wiarygodnos¢ stow ubezpieczonej, ktéra w pisSmie procesowym z dnia 19 sierpnia
2010 r. wskazata, ze do jej obowigzkdéw nalezato miedzy innymi odbieranie poczty.
W szczegolnosci zas nie potwierdzato, by ubezpieczona w godzinach pracy
przebywata w firmie i wykonywata swoje obowigzki. Takze zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkéw, zdaniem Sgdu meriti, nie dawaty podstaw do
przyjecia, ze M. A. pracowata w petnym wymiarze czasu pracy codziennie.

Odnoszac sie do przedstawionej przez ubezpieczong w trakcie procesu
dokumentacji - deklaracji ZUS - Sad Okregowy uznat, ze sg to jedynie czesciowo

wypetnione pozostawione u pfatnika kopie dokumentéw, ktére faktycznie nie zostaty



ztozone w organie rentowym, stanowig wiec dokumenty nieprzydatne dla ptatnika.
W toku procesu ubezpieczona wskazywata, ze wypetniata dziennie kilka faktur,
przedstawiajgc na te okolicznos¢ kopie odrecznie wypetnionych faktur z 8 wrzesnia
2009 r., 29 wrzesnia 2009 r. i 30 wrzesnia 2009 r. W ocenie tego Sadu, jezeli
ubezpieczona faktycznie wypetniataby wskazang ilo§¢ dokumentoéw, to ptatnik
posiadatby ich kopie. Co wiecej, zdaniem Sgdu meriti, nie sposéb uznac, ze na
poczatku sezonu grzewczego J. A. wystawiat kilka faktur VAT dziennie.

Ustalajgc, ze pomimo zawarcia umowy o prace, M. A. faktycznie nie
Swiadczyta pracy w petnym wymiarze czasu pracy, Sgd Okregowy uznat, iz w
spornym okresie nie podlegata ona ubezpieczeniu spotecznemu. Charakter
wykonywanych przez nig czynnosci i rozmiar pracy mogt zosta¢ uznany jedynie za
rodzaj pomocy swiadczonej przez przysztg synowg na rzecz przysziej tesciowej.
Wobec tego Sad pierwszej instancji oddalit oba odwotana jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
czerwca 2012 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong M. A. od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzita Sgd Apelacyjny do
przekonania, ze Sgd Okregowy przeprowadzit kompletne postepowanie dowodowe
w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne byly jednak czesSciowo
nieprawidtowe, co w konsekwencji doprowadzito do wyrazenia btednej oceny
prawnej sporu, dokonanej z naruszeniem przepisow prawa materialnego. Tym
niemniej btedy te nie byly tego rodzaju, aby miaty wplyw na prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny przypomniat, iz przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta
kwestia, czy M. A. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z tytutu zatrudnienia u ptatnika
,2Ustugi budowlane i zdunskie — J. A.” w okresie od 1 wrzesnia 2009 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze podstawe prawng rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie  ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na



obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, a przepisy art. 11 ust. 1 i art.
12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzajg obowigzek, w odniesieniu do pracownikow,
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Nie powinna tez budzi¢ watpliwosci
dopuszczalnos¢ weryfikowania przez organ rentowy i sgd rzeczywistego charakteru
umow o prace zawieranych przez ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny dodat tez, Ze ustawa systemowa definiuje pojecie
.pracownika”, w art. 8 ust. 1 stanowigc, ze za pracownika uwaza sie osobe
pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Z kolei, art. 22 § 1 k.p.
zawiera definicje stosunku pracy jako podstawowego pojecia w Kodeksie pracy. W
mysl tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okresSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Umowa o prace
moze zosta¢ zawarta na czas nieokreslony, na czas okreslony, na czas wykonania
okreslonej pracy, na okres prébny, a elementem jej tresci jest okreslenie wymiaru
czasu pracy (art. 25 k.p., art. 29 § 1 pkt 4 k.p.). Osoba nie przestaje by¢ jednak
pracownikiem tylko dlatego, ze wykonuje czynnosci w warunkach spetniajgcych
kryteria z art. 22 § 1 k.p. nie w petnym wymiarze obowigzujgcego jg czasu pracy,
lecz krécej. W zadnym przepisie prawa nie uzaleznia sie bowiem statusu
.pracownika” od kategorii ,wymiaru czasu pracy”. Jesli wiec, jak wynikatoby z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd pierwszej instancji uznat, ze M. A.
Swiadczyta ,prace”, ale nie w petnym wymiarze czasu pracy, to niewgtpliwie trafnie
zarzuca apelujgca, iz przy takim zatozeniu nadal pozostawataby ,pracownikiem”.
Tym bardziej, ze zgodnie z art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., jezeli oswiadczenie woli
zostato ztozone drugiej stronie dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznosc¢
oswiadczenia ocenia sie wedlug wiasciwosci tej czynnosci. Tak wiec, nawet
pozornos¢ przedmiotowej umowy o prace co do petnego wymiaru czasu pracy, nie
skutkowataby automatycznie jej niewaznoscig jako umowy o prace na utamkowg
czes$¢ wymiaru czasu pracy.

Sad odwotawczy doszedt jednak do przekonania, ze ubezpieczona w
rzeczywisto$ci nie byla pracownikiem, albowiem w fgczgcym strony stosunku

prawnym nie byto cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. i juz z tego



wzgledu M. A. nie posiadata tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.
Wobec tego umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 2009 r. miata w mysl| art. 83 § 1 k.p.
charakter pozorny i byta niewazna, co jest zgodne z konkluzjg Sgdu pierwszej
instancji, jednakze z tego wzgledu, ze w zamiarze jej stron miata wywota¢ wrazenie
u 0s6b postronnych, iz fgczy ich stosunek pracy, cho¢ w rzeczywistosci jesli jakies
czynnosci M. A. wykonywata, to z pewnoscig nie na podstawie umowy o prace, lecz
ewentualnie w ramach pomocy przysztym powinowatym. Umowe o prace uwaza sie
zas za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jezeli przy
sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomosc¢, ze osoba okreslona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie SwiadczyC pracy, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, Zze stwierdzenie zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, iz zostaty spetnione
warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze miato miejsce wykonywanie
obowigzkéw w sposéb charakterystyczny dla stosunku pracy. Samo zas ztozenie
podpisdw na druku zatytutowanym ,umowa o prace” oraz na listach obecno$ci,
zgtoszenie do ubezpieczenia oraz optacanie z tego tytutu sktadek
ubezpieczeniowych, nie oznacza, ze doszto do nawigzania stosunku pracy.
Oceniajgc charakter stosunku prawnego tgczgcego strony w spornym okresie,
nalezato bowiem zbada¢ ich wole, ustali¢ rzeczywisty sposéb wykonywania
obowigzkéw przez ubezpieczong, sposob funkcjonowania pfatnika, nalezato
rozwazy¢ czy wystgpity poszczegdlne elementy charakterystyczne dla stosunku
pracy takie jak: okreslone miejsce i czas pracy, wykonywanie pracy okreslonego
rodzaju pod  kierunkiem  pracodawcy, osobiste Swiadczenie  pracy,
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, obcigzenie pracodawcy ryzykiem
danego przedsiewziecia.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny doszedt do jednoznacznego
przekonania, ze ani pfatnik, ani ubezpieczona nie wykazali, iz na podstawie
zawartej umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2009 r. faktycznie doszto do nawigzania
stosunku pracy. W toku niniejszego postepowania nie dowiedziono bowiem, ze
stosunek ten zawierat elementy konstrukcyjne stosunku pracy, a nadto, aby

ubezpieczona faktycznie zakres obowigzkow wykonywata. Nie zostato



dowiedzione, aby w relacji miedzy ubezpieczong a ,pracodawcg” byty Scisle
okreslone state godziny wykonywania pracy podporzgdkowanej, wystepowata
ciggtos¢ tej pracy, podporzadkowanie pracodawcy, czy z gory sprecyzowany
zakres obowigzkow o charakterze pracowniczym. Wedtug twierdzen ubezpieczonej
zostata ona zatrudniona na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy.
Natomiast materiat dowodowy nie wyjasnia nawet w jakich dokfadnie godzinach
miata swg prace wykonywac. Przedtozone do akt sgdowych dokumenty w postaci
list obecnosci réznig sie zresztg w sposéb ewidentny od list obecnosci
przedtozonych organowi rentowemu, zas$ tlumaczenie przez ubezpieczong tej
réznicy nie wydaje sie racjonalne i przekonywujgce, co wskazuje na sporzgdzenie
tych dokumentéw na potrzeby postepowania. Nadto, ich tresci przeczy tresc
dokumentu pochodzgcego z obiektywnego zrodta w postaci pisma Poczty Polskiej.

Pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace w wyznaczonym mu przez
pracodawce miejscu pracy. W sSwietle zasad doswiadczenia zyciowego i logiki
nalezato zdyskredytowaé wersje ubezpieczonej i jej rodziny, ze prace na rzecz J. A.
wykonywata w siedzibie ptatnika, ktéra znajdowata sie w dwupokojowym
mieszkaniu 1. i J. A. Tres¢ zeznan ubezpieczonej na rozprawie apelacyjnej
potwierdza, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stuszno$¢ wniosku, ze tego rodzaju lokal
nie zapewniat warunkoéw do $wiadczenia pracy.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze stanowisko pracy ubezpieczonej zostato
oznhaczone w umowie o prace jako ,pomoc biurowa”. Niewiarygodne sg twierdzenia
matzonkow A., Zze zaszia koniecznosS¢ zaangazowania jako pomocy biurowe;j
ubezpieczonej, skoro poprzednio czynnosci wskazane w jej zakresie obowigzkow
wykonywata |. A., jak tez nie zatrudniono pracownika po uzyskaniu przez M. A.
zwolnienia lekarskiego, co nastgpito po uptywie niecatych dwoch miesiecy, a
powrdcita do ich wykonywania zona J. A. Takiego zatrudnienia nie uzasadniata
takze sytuacja pracodawcy i to dodatkowo na takich warunkach jak okreslone w
umowie o prace z dnia 1 wrzesnia 2009 r. (na czas nieokreslony, w petnym
wymiarze czasu pracy). ,Ustugi budowlane i zdunskie — J. A.” byly jednoosobowag
dziatalnoscig gospodarczg, ustugi swiadczyt sam J. A. Poza M. A. w 2009 roku
zatrudniony byt tylko jeden pracownik — M. O., na cze$¢ etatu, za wynagrodzeniem

160 zt brutto miesiecznie. Musiato sie to w sposdb naturalny przektada¢ na dosc



nieznaczng ilos¢ deklaracji i innej dokumentacji zwigzanej z zatrudnianiem 0sob,
ktérg miata sporzgdzaC ubezpieczona, tym bardziej, ze np. sama przyznata, iz
wypetniata tylko rubryki dotyczgce danych osobowych. Przy tym apelujgca nie
udowodnita nawet, iz takie czynnosci rzeczywiscie wykonywata. Ztozone deklaracje
ZUS RCA nie majg zadnej adnotacji urzedowej, mogty wiec powsta¢ dopiero na
potrzeby postepowania sgdowego. Jesli zas przyja¢, ze rzeczywiscie M. A.
wiasnorecznie wypetnita faktury VAT znajdujgce sie na k. 157-159, to co najwyzej
zostato dowiedzione, iz sporzgdzita przez prawie dwa miesigce trzy tego typu
dokumenty.

Ponadto, w opinii Sgdu Apelacyjnego, enigmatycznie brzmig czynnosci typu:
przeglad i archiwizacja dokumentéw, wyszukiwanie informacji, definiowanie
przelewow, dbanie o wtasciwy obieg dokumentéw. Podobnie nie dowiedziono
wykonywania czynnosci w postaci odbierania przesytek pocztowych
nadchodzgcych do siedziby ptatnika, ktére wedle twierdzen ubezpieczonej takze
miata wykonywac, a ktérych nie potwierdzito, a wrecz te wersje zdyskredytowato,
pismo z Poczty Polskiej z dnia 21 stycznia 2011 r.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zakres spraw biurowych nie byt
na tyle duzy, aby byto potrzebne zatrudnienie pracownika. Jezeli tego rodzaju
czynnosci przyniostyby J. A. jaki$s pozytek, to bytby on niewspdtmierny do kosztéw,
ktére musiatby ponosi¢ jako pracodawca z tytutu wyptacania wynagrodzenia i
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Jedynym rozsgdnym
uzasadnieniem zawarcia przez niego przedmiotowej umowy o prace byto
wyswiadczenie ubezpieczonej przystugi jako przysztej synowej. Zwazy¢ trzeba w
tym kontek$cie, ze w dacie podpisania umowy o prace ubezpieczona byta juz w
pigtym miesigcu cigzy i to z K. A., synem I. i J. A. Jakkolwiek cigza nie jest
okolicznoscig, ktéra sama w sobie powoduje, ze kobieta nie moze podjgc
zatrudnienia i swiadczy¢ pracy, to w niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta umacnia
niewatpliwie poglad, ze jedynym celem, jaki przyswiecat stronom w momencie
sporzgdzania umowy o prace, byto uzyskanie przez M. A. (wéwczas jeszcze K.)
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tym bardziej zas watpliwosci wzmagajg
sie jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczona nie miata wowczas w zasadzie

zadnych kwalifikacji zawodowych ani formalnych, ani praktycznych (za wyjgtkiem
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obstugi komputera, jednak bez specjalistycznych programow typu ,Pfatnik”), a sam
,pracodawca” wskazat, ze wszystkiego miata sie dopiero tam ,nauczyc”.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze w procesie obowigzuje wyrazona w art. 6
k.c. zasada rozkfadu ciezaru, zgodnie z ktérg ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W zwigzku z tym to osoba
powotujgca sie na przystugujgce jej prawo, dochodzgca czegos od innej osoby,
obowigzana jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie, ten
zas, kto odmawia uczynienia zadosS¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie
zgdajgcego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie
zgdajgcemu nie przystuguje. Skoro odwotujgcy sie zaprzeczali twierdzeniom
organu rentowego, zatem to oni winni byli wskazywacC okolicznosci i fakty, na
podstawie ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z ich stanowiskiem zaprezentowanym w odwotaniach.

Sad Apelacyjny zauwazyt réwniez, ze dosadnie przekonujg o faktycznym
braku tgczgcej strony wiezi pracowniczej i stgd o pozornosci umowy z dnia 1
wrzesnia 2009 r. zeznania samego ,pracodawcy”, ze ,nie za bardzo orientuje sie
jak wyglagdata praca M. A”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla nawigzania stosunku
pracy konieczne jest tez element podporzadkowania, wykonywania czynnosci pod
nadzorem pracodawcy. Jak juz zaznaczono, J. A. nie posiadat zadnej wiedzy o tym
jak wygladata ,praca” zatrudnianej przez niego za niematg pensjg M. A.

W takich okolicznosciach umowe o prace z dnia 1 wrzesnia 2009 r. nalezato
takze zakwalifikowac¢ jako zawartg dla pozoru zgodnie z art. 83 § 1 k.c., albowiem
zamiarem stron zawierajgcych umowe o prace nie byto realizowanie stosunku
pracy o cechach wynikajgcych z tresci art. 22 § 1 k.p., co czynito dodatkowo takag
umowe niewazna.

Ubezpieczona M. A. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2012 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art.
6 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez
btedne jego zastosowanie, polegajgce na niewtasciwym przyjeciu, iz pracownikiem

podlegajgcym ubezpieczeniu spotecznym podlegajg osoby bedgce zatrudnione na
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podstawie stosunku pracy, ktérego trescig jest jedynie ekwiwalentnos¢ wzajemnych
Swiadczen, a wiec poprzez wykonywanie pracy przez pracownika i wyptacanie
wynagrodzenia przez pracodawce; (-) art. 8 ust 1 i 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez btedne zastosowanie definicji pracownika i
nierozwazenie w okolicznosciach niniejszej sprawy innych podstaw zatrudnienia
powodujgcych obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym; (-) art. 83 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie, a mianowicie przyjecie, ze umowa o prace tgczgca
M. A. z J. A. miata charakter pozorny, podczas gdy oswiadczenie woli o zawarciu
umowy o prace nie jest pozorne, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a
pracodawca swiadczenie to przyjmowat, nawet jesli podstawowym celem zawarci
umowy o prace jest skorzystania z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw ubezpieczona wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w cato$ci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, poprzez ustalenie, ze M. A. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 wrzesnia
2009 .

Zgodnie z powyzszym, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jej autor wskazat na istnienie potrzeby wyktadni naruszonych
przepisow ustawy. Jego zdaniem, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spor
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w Swietle obowigzujgcych przepisow kazdy
pracownik, rowniez osoba swiadczgca prace w ramach cywilnoprawnego stosunku,
Swiadczgcy w jakimkolwiek stopniu prace na rzecz pracodawcy, podlega
ubezpieczeniu spotecznemu, czy tez prawo pracownika do ubezpieczenia zalezy
tylko od ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen, wykonywania pracy przez
pracownika w stopniu uzasadniajgcym wyptacane wynagrodzenie przez
pracodawce. Za pracownika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach spotecznych
uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, jak rowniez osobe wykonujgca

prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
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Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Sgd Okregowy
jak i Sad Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczona swiadczyta okreslone czynnosci na
rzecz ptatnika, jednakze w tgczgcym stosunku prawnym nie byto cech stosunku
pracy w rozmienieniu art. 22 § 1 k.p. Sad Apelacyjny przyjat, ze w rzeczywistosci
jesli jakies czynnoséci M. A. wykonywata, to z pewnoscig nie na podstawie umowy o
prace, lecz ewentualnie w ramach pomocy przysztym powinowatym. Sad
Apelacyjny, jak i Sad | instancji, btednie zastosowali przepisy o ubezpieczeniach
spotecznych w zakresie oséb podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznych. Oceniajgc
tres¢ stosunku prawnego, Sad ocenit jedynie nazwe tego stosunku, nie ocenit zas,
czy czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego mogg by¢ kwalifikowane jako
praca w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, a tym samym

réwniez podlegajgcego ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Chybione sg sformutowane w skardze zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 11 ust. 1 iart. 12 ust. 1, a takze art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 powotanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy. Z kolei w mys| jej
art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy.
Wymieniony przepis nie definiuje samodzielnie uzytego w nim pojecia ,pracownik”,
lecz odsyta w tym zakresie do przepiséw Kodeksu pracy, skoro réwnoczesnie
odwotuje sie do wiasciwego tej gatezi prawa terminu ,stosunek pracy”. W mysl art.
2 k.p. pracownikiem jest za$ osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spoéfdzielczej umowy o prace, ktore to
czynno$ci kreujg stosunek prawny o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Inaczej

rzecz ujmujgc, tytutem ubezpieczen spotecznych o0séb wymienionych w
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powotanych przepisach jest stosunek pracy. Nawigzanie stosunku pracy wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.), a przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze dla wigczenia do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. O tym czy strony
istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych nie
decyduje wiec samo formalne zawarcie umowy o prace, przystgpienie (zgtoszenie)
do ubezpieczenia i optacenie sktadki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.
Istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach charakterystycznych dla tego stosunku. Jedng z cech
stosunku pracy jest rowniez odptatno$¢ i ekwiwalentnos¢ swiadczen.

Ten korespondujgcy z unormowaniami prawa pracy zakres pojecia
.pracownik” ulegt rozszerzeniu w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.
Zgodnie z trescig tego przepisu za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
bowiem takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli
umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje
w stosunku pracy. W literaturze prawa akcentuje sie fakt uzycia przez ustawodawce
konstrukcji ,uznania za pracownika”. Zwrot ,uzna¢ kogo, za co” oznacza zas
przypisanie danej osobie (dla pewnych celéw) cechy, ktérg sie nie odznacza i
traktowanie tej osoby tak, jakby te ceche posiadata. W przypadku omawianego art.
8 ust. 2a ustawodawca nie podwazyt zatem wyrazonej w art. 65 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady wolnosci pracy i nie zakwestionowat
cywilnoprawnego charakteru wymienionych w przepisie umoéw, ale z ich zawarciem

- w okolicznosciach opisanych hipotezg komentowanej normy prawnej - zwigzat



14

skutki w zakresie ubezpieczen spotecznych takie, jak przy umowie o prace
(I. Jedrasik-Jankowska: Konstrukcja uznania za pracownika w prawie
ubezpieczenia spotecznego, PiZS 2011 nr 8, s. 23-24). Skoro jednak cytowany
przepis stanowi o uznaniu za pracownika ,w rozumieniu ustawy", to znaczy, ze owo
uznanie ma zastosowanie tylko na gruncie tego aktu, ale zarazem we wszystkich
jego unormowaniach. Normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie mozna wszakze odczytywaé w ten sposob, ze umowa
cywilnoprawna, o ktérej tam mowa, stanowi samodzielng podstawe (tytut)
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Uzyte w tym przepisie sformutowanie, ze
,Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, albo umowy o dzieto”, jest bowiem uzupetnione stwierdzeniem jezeli
umowe takg zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy”. Oznacza to, iz wymieniona w tym przepisie osoba jest uwazana
za pracownika tylko wowczas, gdy niezaleznie od umowy cywilnoprawnej fgczy ja
stosunek pracy z pracodawcg, z ktorym jedynie dodatkowo zawarta umowe
cywilnoprawng lub na rzecz ktérego prace w ramach takiej umowy wykonuje. U
zrodet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej lezy dgzenie do ograniczenia
korzystania przez pracodawcéw z umodw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
witasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w
ramach tgczgcego strony stosunku pracy, aby w ten sposéb oming¢ ograniczenia
wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie
reglamentacji czasu pracy) oraz unikng¢ obcigzen z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw. Chodzi rowniez o ochrone pracownikéw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikéw przez
macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych (umowa o dzieto) Ilub

zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
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Zlecenia lub inna umowa o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
Zleceniu). Jak trafnie ponadto zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), ,objecie
definicjg pracownika (dla potrzeb u.s.u.s.) nie tylko pracownikow w znaczeniu, jakie
temu pojeciu nadajg przepisy Kodeksu pracy, ale takze osob zatrudnionych na
podstawie umoéw cywilnoprawnych (agentdw, zleceniobiorcéw, wykonawcow dzieta)
oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytutu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tytutem tym przestaje byC jedynie
stosunek pracy, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 u.s.u.s., a
staje sie - w okolicznosciach opisanych hipotezg normy art. 8 ust. 2a u.s.u.s. -
szersza wiez prawna miedzy pracownikiem i pracodawcg, a nawet miedzy
pracownikiem, pracodawcg i osobg trzecig. Wprowadzajgc do ustawy systemowej
regulacje art. 8 ust. 2a ustawodawca nie miat na celu objecia powszechnym
systemem ubezpieczeh spotecznych rowniez tej grupy zawodowej, gdyz - poza
wykonawcami dzieta - osoby wymienione w powotanym przepisie sg juz z mocy art.
6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. podmiotami obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i
rentowych. W konsekwencji wspominane umowy agencji, zlecenia, inne umowy, do
ktérych na podstawie Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu oraz
umowy o dzieto, zawarte lub wykonywane na rzecz wtasnego pracodawcy, nie
stanowig samodzielnych tytutbw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym pracownika, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Nie mamy tez do
czynienia ze zbiegiem tytutdw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9 tego
aktu. Norma art. 8 ust. 2a wykreowata nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale
takze szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych. Tytutem tym jest fgczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy
(ktéry w tym uktadzie warunkujagcym powstanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna
zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg trzecig, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Warto zauwazycC, ze hipotezg komentowane;j
normy prawnej objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i

cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotow jednoczesnie wystepujgcych
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wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy,
drugg zas$ sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek
cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie ktérego
pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach tgczacej pracodawce z
owg osobg trzecig (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim
przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z
jego majatku”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
zatem stwierdzic, iz Sad drugiej instancji nie naruszyt powotanych przepisow. Uznat
bowiem, szczegotowo oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowody, ze ani ptatnik,
ani ubezpieczona nie wykazali, iz na podstawie zawartej umowy o prace z dnia 1
wrzesnia 2009 r. faktycznie doszio do nawigzania przez nich stosunku pracy. W
toku niniejszego postepowania nie dowiedziono bowiem, ze stosunek ten zawierat
elementy konstrukcyjne stosunku pracy, a nadto, ze ubezpieczona faktycznie
zakres obowigzkoéw wykonywata. Zgodnym zamiarem i wolg stron zawierajgcych
umowe byto wiec jedynie nadanie jej nazwy ,umowa o prace”, a sporzgdzone przez
strony dokumenty miaty uzasadniac¢ te nazwe. Nie zostato natomiast dowiedzione,
aby w relacji pomiedzy ubezpieczong a ,pracodawcg” byty Scisle okreslone state
godziny wykonywania pracy podporzgdkowanej, wystepowata ciggtosc¢ tej pracy,
podporzgdkowanie pracodawcy, czy z gory sprecyzowany zakres obowigzkow o
charakterze pracowniczym.

W przedstawionej sytuacji nie moze by¢ uznany za trafny podnoszony w
skardze zarzut, jakoby Sad drugiej instancji wigzat istnienie stosunku pracy jedynie
z ekwiwalentnoscig wzajemnych swiadczen pracownika i pracodawcy. Sad ten
zauwazyt wprawdzie, skadingd stusznie, ze ,treScig stosunku pracy jest
ekwiwalentnos¢ wzajemnych $wiadczen — wykonywanie pracy przez pracownika i
wyptacanie wynagrodzenia przez pracodawce”, jednakze uczynit to wylgcznie w
kontekscie oceny realnej potrzeby zatrudniania odwotujgcej sie przez J. A. przy
uwzglednieniu nieznacznej ilodci czynnos$ci biurowych koniecznych do wykonania w

prowadzonej przez niego firmie, nieadekwatnej do kosztow, ktére musiatby on
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ponosi¢ w zwigzku z zatrudnieniem pracownika (wyptata wynagrodzenia za prace
oraz konieczno$¢ odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne od tego
wynagrodzenia). Ocena ta, rowniez oparta na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, nie miata przy tym charakteru decydujgcego o uznaniu, ze stron nie
tgczyt stosunek pracy, lecz stanowita dodatkowy argument majgcy wptyw na takie
uznanie. Podkreslenia wymaga za$ fakt, iz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawag
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodoéw, a w my$l art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Z wyzej opisanych przyczyn za chybiony nalezy uzna¢ réwniez zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez btedne zastosowanie definicji pracownika i
nierozwazenie ,innych podstaw zatrudnienia powodujgcych obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym”.

Konsekwencjg wigzgcego ustalenia, ze skarzgca w rzeczywisto$ci nie
wykonywata zatrudnienia wynikajgcego z umowy o prace zawartej z J. A., a
zamiarem stron tej umowy nie bylo realizowanie stosunku pracy o cechach
okreSlonych w art. 22 § 1 k.p., w zwigzku z czym nie nawigzat sie¢ miedzy nimi
stosunek pracy rodzacy obowigzek ubezpieczenia spotecznego, musi by¢ réwniez
przyjecie, ze nieusprawiedliwiony jest przytoczony w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego zarzut obrazy art. 83 § 1 k.c., przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze umowa o prace tgczgca odwotujgcg sie z J. A. miata
charakter pozorny.

Odnosnie do tego zarzutu nalezy bowiem zauwazy¢, ze po pierwsze - zostat
on sformutowany w zupetnym oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, a po drugie
- pozornos¢ czynnosci prawnej jest okoliczno$cig faktyczng niepodlegajgcg kontroli
kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., || UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11,
poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z
dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK
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428/05, LEX nr 180195; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33).

Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, iz w my$l| art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby bedgce pracownikami, gdyz w takim
przypadku wady oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace - nawet powodujgce
jej niewaznos¢ - nie wywotujg skutkdw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. W sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, taka sytuacja jednakze nie zachodzi, gdyz z niezakwestionowanych
ustalen faktycznych wynika, ze strony umowy o prace w istocie nie miaty zamiaru
nawigzania stosunku prawnego o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a nadto
skarzgca w ogdle nie wykonywata tak rozumianego zatrudnienia. Oznacza to, ze
umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, a wiec w sytuacji, w ktérej przy
sktadaniu oswiadczen woli obie strony miaty Swiadomos$¢, ze skarzgca nie bedzie
pracy Swiadczy¢, a osoba zawierajgca z nig umowe o prace nie bedzie z pracy tej
korzysta¢. Nie dosztio zatem do zlozenia oswiadczeh woli o tresci okreslonej w
umowie o prace i nawigzania stosunku pracy, a wytacznie do stworzenia pozoréw
(fikcji) jego nawigzania. W konsekwencji zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego
nastgpito jedynie pod pozorem zatrudnienia, gdyz dotyczyto osoby, ktéra nie mogta
by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, poniewaz nie Swiadczyta
pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej byto przypisaé cech
pracownika.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.

398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



