Sygn. akt 1l UK 155/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku J. S. Przedsigbiorstwa Budowlano - Ustugowego "S." s.jw S. i
M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt Il AUa .../05,

oddala obie skargi kasacyjne.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotania
wnioskodawcow J. S. i M. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
R. z dnia 5 lipca 2002 r., ktérg stwierdzono niepodleganie przez M. P. ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace zawartg z J. S. —
Przedsiebiorstwem Budowlano — Ustugowym ,S.” Spétkg Jawng w S.

Sad Okregowy ustalit, iz wnioskodawcy zawarli umowe o0 prace na czas
okreslony od 1 do 28 lutego 2001 r., w ramach ktérej M. P. miata by¢ zatrudniona w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej. Ustalone wynagrodzenie
miesieczne obejmowato wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 760 ziotych oraz
premie w kwocie 2.200 ztotych. Kolejna zawarta przez strony umowa o prace na czas
okreslony obejmowata okres od 1 marca 2001 r. do 31 stycznia 2002 r. i — na wniosek
M.P. — zostata przedtuzona aneksem do dnia 15 marca 2002 r. W okresie od 3 marca
do 15 sierpnia 2001 r. wnioskodawczyni M.P. przebywata na zwolnieniu lekarskim, w
okresie od 16 sierpnia do 13 lutego 2002 r. korzystata z urlopu macierzynskiego, zas od
14 lutego do 15 marca 2002 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym. Réwnoczesnie z
wnioskodawczynia w administracji prowadzonego przez J. . Przedsiebiorstwa
zatrudnionych byto co najmniej trzech innych pracownikow, ktorzy wykonywali prace w
innym miejscu i w innych godzinach, niz wnioskodawczyni. Pomimo okreslenia w
umowie, iz wnioskodawczyni ma wykonywa¢ prace na stanowisku ksiegowej, jej
obowigzki miaty polega¢ na wykonywaniu pracy referenta, to jest technicznym
sprawdzaniu (bez rozliczania) rocznych inwentaryzacji sklepéw i baz magazynowych,
zas poza J. S. nikt nie zlecat jej wykonywania okreslonych czynnosci, ani ich nie
weryfikowat. Zatrudniona w Przedsiebiorstwie na stanowisku ksiegowej L. K.
zaprzeczyta, aby znata wnioskodawczynie, wyptacata jej wynagrodzenie za prace lub
inne $wiadczenia, wydawata jakiekolwiek dokumenty bgdz zlecata wykonywanie
czynnosci pomimo, ze w postepowaniu karnym wnioskodawczyni zeznata, iz pracowata
razem ze Swiadkiem i pod jej nadzorem. Za pierwszy miesigc pracy wnioskodawczyni
M.P. pokwitowata odbiér wynagrodzenia w kwocie 2.007,60 ztotych netto, podczas gdy
zatrudniona na 'z ksiegowa — otrzymata wynagrodzenie w kwocie 267,86 ztotych netto,
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kwocie 756,69 ztotych netto. Przeprowadzone w 2002 r. w firmie wnioskodawcy J. S.
kontrole z Urzedu Skarbowego, Urzedu Kontroli Skarbowej oraz Panstwowej Inspekcji
Pracy nie wykazaty nieprawidlowosci w zakresie prowadzonej dokumentacji
zatrudnienia. Whnioskodawczyni wprawdzie skfadata podpisy na liscie obecnosci i
kwitowata odbioér wynagrodzenia, jednakze nie jest to rownoznaczne z faktycznym
wykonywaniem pracy, zas wskazane dokumenty zawierajg nieomdéwione przekreslenia,
wzbudzajgce watpliwosci co do wiarygodnosci zawartych w nich zapisow. W
konsekwencji Sagd Okregowy uznat zawartg przez wnioskodawcéw umowe za pozorng
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i niewazng w $wietle art. 58 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2005 r. Sgd Apelacyjny w R. oddalit apelacje
wnioskodawcow, podzielajgc ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w
zakresie pozornosci zawartej przez wnioskodawcéw umowy o prace (art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Apelacyjny wskazat, iz obowigzek pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy prawa, co oznacza, iz 0 wtgczeniu do tego
ubezpieczenia decydujg kryteria obiektywne, a przede wszystkim rzeczywiste
zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Natomiast
sam fakt zgloszenia do ubezpieczenia, optacania sktadek, czy tez poprawnego
prowadzenia dokumentacji pracowniczej (majgcej ewidencyjny charakter) nie moze
mie¢ decydujgcego znaczenia, skoro sg to pochodne zatrudnienia. W tej sytuacji za
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznat Sad drugiej instancji wskazywane przez
wnioskodawczynie dowody w postaci konfrontacji swiadkdéw — inspektorow Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych na okolicznos¢ sporzadzenia notatki i przebiegu czynnosci
kontrolnych oraz wynikéw kontroli przeprowadzonych przez organy skarbowe i
inspekcje pracy w Przedsiebiorstwie wnioskodawcy J. S. Okolicznosci te nie
przektadajg sie bowiem na oceng, czy doszio do faktycznego zatrudnienia
wnioskodawczyni M.P., rozumianego jako wykonywanie pracy za umoéwionym
wynagrodzeniem w ramach waznego stosunku pracy, czy tez zgtoszenie jej do
ubezpieczenia miato charakter fikcyjny. Za pozornoscig zawartej umowy o prace
przemawiajg sprzecznos$ci w zeznaniach wnioskodawczyni i stuchanych w sprawie
Swiadkéw, wskazanych przez nig jako najblizsi wspoétpracownicy, a nadto takie
okolicznosci, jak: wysoko$¢ wynagrodzenia, nieproporcjonalna do jednomiesiecznego
okresu, na jaki zostata zawarta pierwsza umowa o prace i do wynagrodzen
pracownikéw o diugim stazu nie tylko zatrudnionych u wnioskodawcy J. S., ale takze w
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podstawy sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Te ostatnie okolicznosci nie
przesgdzajg o pozornosci zatrudnienia, jednakze oceniane fgcznie ze wskazanymi
wyzej sprzecznosciami dotyczgcymi istotnych elementow stosunku pracy wskazuja, iz
zamiarem wnioskodawcéw od momentu zawarcia pierwszej umowy o prace nie byto
rzeczywiste wykonywanie pracy oraz zatrudnianie pracownika przez okres wskazany w
umowach o prace, lecz uzyskanie przez M.P. statusu pracownika, uprawniajgcego jg do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, o ktore wystgpita juz po miesigcu od zawarcia
umowy o prace i ktdére wyptacone zostaly w wysoko$ci znacznie przewyzszajgcej
wynagrodzenie zasadnicze. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, iz pomiedzy
wnioskodawcami nie doszto do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.,
zas zawarta przez nich umowa o prace byta umowag pozorng, a tym samym niewazng w
Swietle art. 83 § 1 k.c. W rezultacie wnioskodawczyni nie byta pracownikiem, o jakim
mowa w art. 2 k.p. i art. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne wniesli oboje wnioskodawcy.

Whnioskodawczyni M.P. zarzucita naruszenie przepisow postepowania, to jest art.
233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na
dowolnej ocenie dowoddéw oraz zaniechaniu przeprowadzenia postepowania
dowodowego poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznah w charakterze
Swiadkow inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy i Urzedu Skarbowego.

Wskazujgc na powyzszg podstawe kasacyjng wnioskodawczyni domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz wyniki przeprowadzonych u
pracodawcy kontroli wskazywaty na prawidtowosé¢ prowadzonej dokumentaciji
pracowniczej, a tym samym niepetnos¢ materiatu dowodowego spowodowata
niemozno$¢ jego wszechstronnego rozwazenia. Znajdujgce sie w dokumentach
przekredlenia, na ktére wskazat uwage Sad pierwszej instancji, same w sobie nie mogag
budzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci zawartych w nich zapiséw, zas sprzecznosci w
zeznaniach wnioskodawczyni wynikaty z dtugiego okresu, jaki uptynagt od wykonywania
przez nig pracy, a nadto z zeznan tych nie wynika w sposob jasny, ze praca nie byfa
przez nig Swiadczona.

Whnioskodawca J. S. w ramach podstaw kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1
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I. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
ato: 1) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zmianami)
przez przyjecie, ze nie nastgpity przestanki do objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem spotecznym, 2) art. 83 § 1 k.c. przez brak wskazania, na czym miata
polegaC rzekoma niewaznos¢ zawartych umow o prace, przyjecie, ze ustalone
wynagrodzenie w wysokosci 2.960 ztotych dyskwalifikuje catg umowe o prace oraz ze
obie strony uméw z gory zaktadaty ich pozornosc¢, a nadto 3) art. 59 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zmianami) przez jego
niezastosowanie;

[l. naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez brak
wskazania i uzasadnienia materialnoprawnej podstawy wyroku oraz ograniczenie tego
obowigzku do przytoczenia art. 385 k.p.c., co uniemozliwito precyzyjne przedstawienie
zarzutow w przedmiocie zastosowania prawa materialnego, art. 233 § 1 k.p.c. oraz
2) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie wziecie za podstawe rozstrzygniecia istniejgcego
stanu prawnego w zakresie wynikajgcym z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
137, poz. 887 ze zmianami), art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujgc na przytoczone podstawy kasacyjne skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania przez ustalenie, ze wnioskodawczyni
M.P. podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2001 r. do 15 marca 2002 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz Sgd drugiej instancji ustalajac,
ze wnioskodawczyni M.P., po zawarciu w dniu 1 lutego 2001 r. umowy o prace, pracy
nie podjeta i nie Swiadczyta jej pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy, dokonat
oceny materialu dowodowego zupetnie odmiennej od oceny dokonanej zaréwno przez
organ rentowy, jak i przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny dokonat réwniez bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego wiasnych ustalen odnosnie ,zakresu
istnienia choroby” przyjmujac, iz ,choroba wnioskodawczyni nie byta chorobg”, czym
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25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
kontroli i macierzynstwa, a w konsekwencji art. 316 k.p.c. poprzez nie wziecie za
podstawe rozstrzygniecia istniejgcego stanu prawnego, uregulowanego w powotanych
w podstawach kasacyjnych przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzacy wskazat, iz wyrok Sgdu drugiej instancji
oparty zostat na odmiennej podstawie faktycznej i prawnej, niz wyrok Sgdu pierwszej
instancji. Odmiennos¢ ta polega na tym, iz Sgd Okregowy ustalit, Ze umowa o prace
byta pozorna i zostata zawarta celem obejscia przepiséw prawa, natomiast Sad
Apelacyjny — nie podwazajgc tego ustalenia — przyjat, iz umowa ta byta niewazna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Tymczasem nie mozna przyjgc, ze z goéry zatozonym
zamiarem stron byto zawarcie pozornej umowy o prace, albowiem wnioskodawczyni
zawierajgc te umowe w dniu 1 lutego 2001 r. nie mogta przypuszczac, ze wkrotce
bedzie do pracy niezdolna i w sierpniu 2001 r. urodzi dziecko. Dla celow ubezpieczenia
spotecznego przyjmuje sie, iz pracownikiem jest osoba pozostajgca w stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Podpisujgc umowe o prace wnioskodawczyni zobowigzata sie do
Swiadczenia okreslonego rodzaju pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, a
pracodawca do zatrudnienia jej i wyptaty wynagrodzenia. Tym samym obowigzek
ubezpieczenia wnioskodawczyni M.P. powstat juz w dacie zawarcia umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a skarzacy zlozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. W
skardze kasacyjnej wnioskodawcy Jozefa Sowki zawarty zostat wniosek o rozpoznanie
skargi na rozprawie z wuwagi na istnienie istotnego zagadnienia prawnego,
wymagajgcego wyktadni art. 83 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 k.p. i art. 300 k.p. Zdaniem
skarzgcego zagadnienie to sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy wtasciwy jest
tryb ewentualnego podwazania waznosci umow o prace poprzez poréwnywanie okresu
faktycznego $Swiadczenia pracy od daty zatrudnienia do dnia zachorowania, w
powigzaniu z wysokoscig zarobkow oraz czy uprawnione jest podwazanie
wiarygodnosci zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy bez
zastosowania trybu wynikajgcego z przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa z uwzglednieniem art. 59 tej ustawy. Majgc na uwadze, iz sformutowane
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niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni M.P. nie zawiera uzasadnionych zarzutéw.
W ramach okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. podstawy naruszenia przepiséw
postepowania, moggcego miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgca zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., polegajgce na dowolnej ocenie dowodow
oraz nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z zeznan Swiadkéw dla ustalenia
prawidtowosci prowadzonej przez pracodawce dokumentacji pracowniczej i
wiarygodnosci zawartych w niej zapiséw, co w konsekwencji doprowadzito do oparcia
ustalen na niepetnym materiale dowodowym. W mys| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.
Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci kwestionowania prawidtowosci
dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszgcy sie do sfery oceny i wnioskowania
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Konieczne jest zatem postawienie zarzutu naruszenia
takich przepisow postepowania, ktére doprowadzito do wadliwosci postepowania
dowodowego, co w konsekwencji — przez dokonanie btednych ustalen stanu
faktycznego — mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z powotanym w
skardze kasacyjnej art. 232 k.p.c. (przy czym z wywodow wynika, iz skarzgcej chodzi o
zdanie drugie tego przepisu) strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, zas sgd moze dopusci¢ dowdd
nie wskazany przez strone. Powotany przepis nie zobowigzuje sgdu do zbierania
dowodow z urzedu, jesli zebrany w sprawie materiat jest dostateczny dla jej
rozstrzygniecia. Skorzystanie przez sad z tej mozliwosci jest wtasciwe wowczas, gdy
uzna rezultaty dotychczasowego postepowania za niewystarczajgce dla wyjasnienia
okolicznosci majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).
Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Wbrew twierdzeniom skarzacej,
pozytywne wyniki kontroli przeprowadzonych przez organy skarbowe i inspekcje pracy
w zakresie prawidtowosci prowadzonej przez pracodawce wnioskodawczyni
dokumentacji nie zostaty pominiete w ustaleniach Sgdéw obu instancji. Sad Apelacyjny
uznat jednak, iz okolicznos¢ ta sama w sobie nie ma istotnego i decydujgcego
znaczenia dla oceny, czy miedzy stronami doszto do faktycznego nawigzania stosunku
pracy, a w konsekwencji oceny waznosci zawartej przez strony umowy o prace w
aspekcie art. 83 k.c. Na dokonanie takich ustalen pozwalaty Sgdowi drugiej instancji
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pozornos¢ zatrudnienia skarzgcej, a w rezultacie fikcyjnos¢ zgtoszenia jej do
ubezpieczenia spotecznego, zas skarga kasacyjna skutecznie ustalen tych nie
podwaza. Prawidtowe prowadzenie przez pracodawce dokumentacji zwigzanej z
zatrudnieniem, w tym podatkowej i sktadkowej, nie Swiadczy o istnieniu stosunku pracy,
a jest jedynie jedng z przestanek dowodzenia okolicznoéci, iz praca faktycznie byta
przez pracownika wykonywana. Pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace
nie mozna przyjg¢ bowiem wowczas, gdy pracownik podjgt prace i ja wykonywat, a
pracodawca S$wiadczong przez pracownika prace przyjmowat (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00 — OSNAPIUS z 2002 r. nr 21, poz.
527).

Nieuzasadniona jest réwniez skarga kasacyjna wnioskodawcy J. S. Kwestia
niemoznosci oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw (art. 233 k.p.c.) zostata oméwiona w przedstawionych wyzej rozwazaniach.
Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. ,poprzez niewziecie za podstawe rozstrzygniecia
istniejgcego stanu prawnego w zakresie wynikajgcym z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 233 § 1 k.p.c.” jest nieskuteczny, albowiem nie odpowiada tresci
normatywnej wskazanego przepisu. Stanowi on, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosc, ze stato sie
ono wymagalne w toku sprawy. W przepisie tym chodzi o to, aby podstawg
rozstrzygniecia byt stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, ktéry moze sie
znaczgco rozni¢ od tego istniejgcego w chwili wytoczenia powddztwa (wydania
zaskarzonej decyzji bgdz ziozenia od niej odwotania), ze wzgledu na istotne
okolicznosci, ktére zaistniaty (nastgpity, wydarzyty sie) juz w czasie prowadzenia
postepowania sgdowego. Tym samym powotywanie sie na btedy w ustaleniach
faktycznych i uchybienia w postepowaniu dowodowym nie uzasadnia kasacyjnego
zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. (por. takze wyroki z dnia 9 marca 2001 r. Il UKN
33/01 — OSNP z 2002 r. nr 20, poz. 503 oraz z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 700/00
— OSNP z 2003 r. nr 21, poz. 517), zas skarzacy nie zarzuca, aby Sad drugiej instanciji
opart rozstrzygniecie na przepisach prawa materialnego nieobowigzujgcych w chwili
wyrokowania.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.

391 k.p.c. przez brak wskazania i uzasadnienia materialnoprawnej podstawy wyroku.



Stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze byé¢
naruszenie nie jakichkolwiek przepisdow postepowania, ale tylko takich, ktérych
naruszenie mogto wywrzec istotny wptyw na wynik sprawy. Przepis art. 328 § 2 k.p.c.
wymienia konieczne elementy uzasadnienia wyroku, a jego naruszenie w zakresie
wskazanym w skardze nie moze by¢ w niniejszej sprawie kwalifikowane jako
wptywajgce, i to w sposob istotny, na wynik sprawy. Uzasadnienie wyroku wyjasnia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostatlo wydane, sporzgdzane jest juz po
rozstrzygnieciu sprawy i w tej sytuacji sporzgdzenie go nawet z naruszeniem wymagan
ustawowych tylko wyjgtkowo moze by¢ uznane za wptywajgce istotnie na sposob
rozstrzygniecia (por. takze wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r. Il UKN 446/00 — OSNP z
2003 r., z. 7, poz. 182). Wbrew stanowisku skarzgcego — uzasadnienie wyroku Sgdu
drugiej instancji zawiera wskazanie 1 uzasadnienie materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia z przytoczeniem znajdujgcych w sprawie zastosowanie przepiséw
prawa, w szczegolnosci art. 83 § 1 k.c.

Wady oswiadczenia woli (w tym pozornos¢ umowy) w znaczeniu ich
wystepowania w okolicznosciach sprawy nalezg do ustalen faktycznych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96 — OSNAPIUS z 1997 nr 11,
poz. 201 i z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96 — OSNC nr 6-7, poz. 79). Jezeli
zatem faktyczna podstawa zaskarzonego skargg kasacyjng rozstrzygniecia nie zostata
przez skarzgcego skutecznie zakwestionowana, przeto ustalenia Sadu drugiej instancji
sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Z ustalen tych wynika, iz umowa o prace zawarta
przez skarzgcego z M.P. byta umowg pozorng, ktérej jedynym celem byto umozliwienie
wnioskodawczyni skorzystanie ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a przez to
niewazng z mocy art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z powotanym przepisem niewazne jest
oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. O oswiadczeniu woli
ztozonym dla pozoru mozna mowi¢ wowczas, gdy z gory powzietym zamiarem stron
jest brak woli wywotania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia w
btad innych oséb lub organdw. Innymi stowy jest to wada o$wiadczenia woli polegajgca
na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, gdy strony zgodne sg
co do tego, aby wspomniane oswiadczenie woli nie wywotato skutkow prawnych. W
przypadku umowy o prace dla stwierdzenia jej pozornosci konieczne jest rowniez
ustalenie, ze osoba, ktéra zawarta umowe o prace, faktycznie do swiadczenia pracy nie
przystgpita i nie wykonywata swoich obowigzkéw pracowniczych za wiedzg

pracodawcy. Konsekwencjg ustalenia, ze oswiadczenie woli ztozone zostato drugiej
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stronie za jej zgodg dla pozoru jest stwierdzenie jego niewaznosci, co oznacza, ze z
mocy samego prawa oswiadczenie to nie wywotuje skutkow prawnych okreslonych w
jego zewnetrznym brzmieniu. Niewaznos¢ pozornego oswiadczenia woli nie dopuszcza
do powstania tych skutkow nie tylko miedzy uczestnikami tej pozornej czynnosci
prawnej, ale takze w stosunku do os6b trzecich. Tym samym pozorna umowa o prace
nie wywotuje skutkdw prawnych nie tylko pomiedzy stronami tej umowy, ale takze w
sferze ubezpieczenia spotecznego pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96 — OSNAPIUS z 1997 r. nr 15, poz. 275). Sad
Apelacyjny prawidtowo rozwazyt i ocenit przedmiotowg umowe o prace we wskazanych
aspektach, stwierdzajgc w sposéb jednoznaczny, iz byta ona umowg zawartg dla
pozoru i z tej przyczyny niewazng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Sad ten nie przyjat
natomiast, jak twierdzi sie w skardze kasacyjnej, ze ustalenie wygdrowanego
wynagrodzenia miesiecznego oraz rozpoczecie korzystania ze $wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego po krétkim okresie od zawarcia umowy przesgdza o jej
pozornosci. Wrecz przeciwnie, Sad drugiej instancji podkreslit, iz okolicznosci te same
w sobie nie Swiadczg o pozornos$ci umowy o prace, a zostaty jedynie przytoczone jako
uzupetnienie przestanek takiego ustalenia, tworzac z nimi logiczng catos¢. W
konsekwencji Sad ten trafnie uznat, iz wnioskodawczyni M.P. nie byta pracownikiem w
rozumieniu art. 2 k.p. i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zmianami). Tym samym nie mogty
znajdowac do niej zastosowania powotane w skardze kasacyjnej przepisy art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy, stanowigce o obowigzkowym ubezpieczeniu
emerytalno-rentowym, chorobowym i wypadkowym pracownikow, czyli — stosownie do
art. 2 k.p. — osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktére tylko
umowe o prace zawarty bez zamiaru jej faktycznego wykonywania. Natomiast art. 59
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 267), dotyczgcy sprawowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kontroli nad
prawidtowoscig orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz
wystawianiem zaswiadczen lekarskich, w ogdle nie znajduje w sprawie zastosowania.
Podstawg poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen nie byto zakwestionowanie
uzyskanych przez wnioskodawczynie M.P. zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, lecz przyjecie, ze pomimo ziozenia oswiadczenia

zawierajgcego okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy o prace, strony nie zamierzaty
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osiggng¢ skutkow wynikajgcych z tej umowy, a wnioskodawczyni po zawarciu umowy
faktycznie do pracy nie przystgpita i nie wykonywata obowigzkéw pracowniczych.
Z powyzszych wzgledéw obie skargi kasacyjne podlegajg oddaleniu na

podstawie art. 3984 k.p.c.



