Sygn. akt Il UK 154/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z wniosku R. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2004 r.,

kasacji organu rentowego i kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2004 r.,

oddala kasacje organu rentowego oraz kasacje wnioskodawcy.

Uzasadnienie
Whioskodawca — R.C., zatrudniony na stanowisku sedziego, wniost w dniu 5

czerwca 2003 r. odwotfanie w zwigzku z niewydaniem decyzji przez Zaktad



Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w [...] w przedmiocie jego wniosku o
przyznanie prawa do emerytury ztozonego w organie rentowym w dniu 31 marca
2003 r. Nastepnie, w dniu 8 lipca 2003 r. wnioskodawca wniést odwotanie od
odmownej decyzji organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2003 r. w powyzszej
sprawie o przyznanie prawa do emerytury.

Sad Okregowy w [...] — Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2003 r. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 30
kwietnia 2003 r. w ten sposob, ze: (1) przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia 31 marca 2003 r.; (2) umorzyt postepowanie w pozostatej czesci; oraz (3)
zasgdzit od strony pozwanej — organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60
zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Okregowy stwierdzit, ze: (a) z ustalen Sadu wynika, iz
wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki wymienione w art. 27 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1118 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o emeryturach i
rentach z FUS); (b) powotany przez organ rentowy art. 100 § 5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm. — powotywanej nadal jako: ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z
2001 r.) nie stoi na przeszkodzie w nabyciu prawa do emerytury przez
wnioskodawce, poniewaz instytucja stanu spoczynku zostata powotana dopiero w
art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 782), mocg ktorej
z dniem 1 stycznia 1998 r. zmieniona zostata ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz.
25 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych z 1985 r.); nowelizacja ta nie pozbawita osdb, ktére odprowadzaty
skfadki, prawa do emerytury i renty; (c) Sad Okregowy stanagt na stanowisku, ze
sedzia, ktory osiggnagt wiek emerytalny po 1 stycznia 1999 r. i nadal pozostawat w
stosunku stuzbowym, nabywat prawo do emerytury (w tym kontekscie Sad
Okregowy wskazat na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r.,
sygn. akt Ill UZP 6/02); (d) Sad Okregowy przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 31 marca 2003 r., powotujgc sie na art. 129 ust. 1 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS; umorzyt postepowanie w pozostatej czesci wobec



wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie; oraz orzekt o kosztach
postepowania na podstawie art. 98 § 1 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Apelacije od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w [...] — Sadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2003 r. wniosty obie strony:

(1) Wnioskodawca wniost o czesciowg zmiane zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego przez: (a) ustalenie prawa do
emerytury na dzieh 16 grudnia 1998 r., a poczatkowej daty jej wyptaty na dzien 1
grudnia 2002 r., bowiem stosownie do art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.
— powotywanej nadal jako: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin), ktéry z mocy art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma w tej
sprawie zastosowanie, swiadczenie wyptaca sie za okres nie dtuzszy niz trzy
miesigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek —
zatem w danym wypadku prawo do wyptaty swiadczenia powinien wnioskodawca
naby¢ z dniem 1 grudnia 2002 r.; (b) ograniczenie umorzenia postepowania jedynie
do postepowania wywotanego milczeniem organu rentowego; (c) podwyzszenie
zasgdzonych kosztéw procesu do kwoty 120 zt, motywujgc to tym, ze w sprawie
powyzszej wniesione zostaly dwa odwotania, oraz zasgdzenie kosztow
postepowania za drugg instancje.

(2) Organ rentowy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i niezastosowanie art. 100 § 5 ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 2001 r., ktéry wylgcza mozliwos$é
przyznania emerytury z FUS z tytutu pracy na stanowisku sedziego z
zastrzezeniem przypadkéw, o ktérych mowa jest w art. 91 § 10 tej ustawy —
podnoszgc przy tym, ze ten ostatni przepis nie ma zastosowania do wnioskodawcy,
skoro jest on nadal zatrudniony na stanowisku sedziego. Rownoczesnie, organ
rentowy podnidst, ze powotana w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt Ill UZP 6/02) nie moze

mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem zostata ona



wydana w jednostkowej sprawie. W konsekwenciji, organ rentowy wniést o0 zmiane
wyroku w czesci dotyczgcej przyznania prawa do emerytury i o oddalenie
odwotania wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 marca 2004 r.:

(1) na skutek apelacji wnioskodawcy zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego w [...] — Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2003
r. w punkcie |. w ten sposob, ze poczgtkowag date jego prawa do emerytury ustalit
na dzien 1 marca 2003 r., bowiem: ,Ubezpieczony spetnit wszystkie warunki
wymagane do nabycia prawa do emerytury z dniem 16 grudnia 1998 r.
Obowigzywat wtedy przepis art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (...), ktéry po nowelizacji na mocy ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 636) z dniem 31 pazdziernika otrzymat brzmienie:
Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Wniosek o emeryture zostat sporzgdzony prze ptatnika sktadek w
dniu 18 marca 2003 r., a wptynagt do ZUS-u w dniu 31 marca 2003 r. Prawo do
wyptaty Swiadczenia powstato w dniu 1 marca 2003 r. i w takim zakresie
zaskarzony wyrok nalezato zmienicC.”; natomiast w pozostatej czesci apelacje
wnioskodawcy Sad Okregowy oddalit, tym bardziej, ze okresSlona w § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stawka minimalna 60 zt w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego ,przystuguje za prowadzenie jednej sprawy, niezaleznie od ilosci
sporzgdzonych  przez petnomocnika pism  procesowych. Petnomocnik
ubezpieczonego ztozyt dwa odwotania, lecz oba dotyczyty tej samej sprawy. Na
skutek obu odwotanh toczyto sie przed Sgdem jedno postepowanie.” ;

(2) oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w [...] —
Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2003 r., uznajac, ze nie
zastuguje ona na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony wyrok, pomimo czesciowo

btednego jego uzasadnienia, odpowiada prawu; w szczegoélnosci Sad Apelacyjny



stangt na stanowisku, ze przepisy emerytalne umozliwity wnioskodawcy nabycie
prawa do emerytury, a przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z
2001 r. ,nie stojg na przeszkodzie nabyciu tego prawa, ograniczajgc jedynie zakres
czasowy jego trwania. Ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture w marcu 2003 r.
Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...) do wniosku R.C. bedg miaty
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (...). Przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie sg dla ubezpieczonego korzystniejsze, poniewaz
na ich podstawie nie moze on naby¢ prawa do swiadczenia. Ubezpieczony spetnia
warunki nabycia prawa do emerytury zawarte w art. 26 ustawy o z.e.p., poniewaz
osiggnat wiek emerytalny i ma odpowiedni okres sktadkowy, znacznie dtuzszy od
wymaganego (46 lat). Obowigzujgce w dacie spetnienia sie warunkéw koniecznych
do nabycia prawa do emerytury (16 grudnia 1998 r.) przepisy ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. Nr
7 2 1994 r. poz. 25) umozliwiaty nabycie prawa do emerytury sedziemu czynnemu
zawodowo. Przepis art. 711 § 6 tej ustawy stanowit, ze przejscie sedziego w stan
spoczynku powoduje utrate prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego. Zakazu takiego nie byto w stosunku do sedziéw czynnych zawodowo.
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UZP 6/02 (OSNP Nr 1 poz.
8 z 2003 r.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma podstawy prawnej do odmowy
przyznania prawa do emerytury tym sedziom, ktérzy warunek osiggniecia wieku
emerytalnego spefnili przed 1 stycznia 1999 r. Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach do wnioskow takich oséb zgtoszonych po wejsciu w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wedtug omodwionych przepisow
dotychczasowych spetniali oni warunki do przyznania prawa.”

(3) odrzucit zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w
[...] — Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o umorzeniu
postepowania, poniewaz punkt |l. zaskarzonego wyroku miat charakter
postanowienia, ktore — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — moze by¢ zawarte w
wyroku, i od ktorego przystugiwato wnioskodawcy w terminie tygodniowym

zazalenie, gdy tymczasem wnioskodawca otrzymat odpis wyroku wraz z



uzasadnieniem w dniu 19 listopada 2003 r., termin do wniesienia zazalenie uptynat
w dniu 27 listopada 2003 r. (skoro 26 listopada 2003 r. byta niedziela), a
zaskarzenie tego postanowienia wnidst osobiscie w Sgdzie Okregowym dopiero w
dniu 1 grudnia 2003 r.;

(4) zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 120 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za drugg instancje.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 marca
2004 r. wniosty obie strony:

(1) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w [...] zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
nieuwzglednienie art. 100 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z
2001 r., a w konsekwencji wniést o ,zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2003 r.”
wzglednie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu
Apelacyjnego w [...] celem ponownego rozpoznania”. W uzasadnieniu kasacji organ
rentowy podnidst w szczegolnosci, ze u podstaw tego orzeczenie Sadu legta btedna
wyktadnia art. 100 § 5 Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych z 2001 r. — bowiem
przepis ten ,nalezy rozumiecC jako zasade, od ktorej wystepujg wyjatki wymienione
w art. 91 § 10. Zgodnie z art. 91 § 9 od wynagrodzenia sedziéw nie odprowadza sie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wyjagtkowa sytuacja okreslona zostata w art.
91 § 10, gdy w przypadku rozwigzania lub wygasniecia stosunku stuzbowego
sedziego w sposob, o ktérym mowa w art. 68, od wynagrodzenia wyptaconego
sedziemu w okresie stuzby, od ktérego nie odprowadzono sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, przekazuje sie skladke do Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych,
przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym. W art. 100 §
6-8 zawarte zostaty dalsze zasady naliczania uposazenia sedziego w stanie
spoczynku, przy czym przepis ten wprowadza wyrazne ograniczenia co do
wysokos$ci naleznego swiadczenia. Powotane przepisy jednoznacznie wylgczajg
prawo do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu pracy
na stanowisku sedziego i dotyczg wszystkich sedziéw w stanie spoczynku. (...) brak
jest przepisow, ktoére wskazywatyby na mozliwos¢ uzyskania dwdch swiadczen z

tego samego tytutu, w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych.” Dlatego w



opinii organu rentowego: ,,Ocena prawna przedmiotowego zagadnienia wigze sie z
potrzebg dokonania wyktadni art. 100 § 5 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz dopuszczalnosci stosowania przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wobec sedziéw pozostajgcych w stosunku stuzbowym.”

(2) Petnomocnik wnioskodawcy zarzucit zaskarzonemu  wyrokowi
naruszenie: po pierwsze — art. 26 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin ,przez pominiecie tych przepiséw przy ocenie daty nabycia prawa do
emerytury i poczatkowej daty jej wyptaty oraz btedne zastosowanie art. 99
wymienionej ustawy (...) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 25 pazdziernika 1996
r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz.
636), ktora nie moze dziata¢ wstecz.”; po drugie — art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2
kK.p.c. ,przez btedne ich zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do
odrzucenia zawartego w wyroku rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania i
orzeczenia o kosztach procesu (pkt Ill. wyroku). Petnomocnik wnioskodawcy wnidst
o: (a) ,czesSciowg zmiane pkt |. wyroku i ustalenie poczatkowej daty prawa do
emerytury na 16 grudnia 1998 r.”; (b) ,ustalenie poczatkowej daty wyptaty
emerytury na dzien 1 grudnia 2002 r.”, tym bardziej, ze: ,Art. 99 ustawy z dnia
14.12.1982 r. 0 z.e.p. jest przepisem prawa materialnego i w chwili nabycia przez
ubezpieczonego prawa do emerytury dawat podstawe do ustalenia za 3 miesigce
poprzedzajgce miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek. Pdzniejsza zmiana tego
przepisu na niekorzys¢ ubezpieczonych wprowadzona ustawg z dnia 25.10.1996 r.
o waloryzacji emerytur i rent (...) nie moze dziata¢ wstecz, a zatem nie moze miec
wptywu na ustalenie poczatkowej daty wptaty emerytury. Naruszatoby to bowiem
zasade praw nabytych (...).”; (c) ,uchylenie postanowienia odrzucajgcego zazalenie
i orzeczenie o tych Zzgdaniach zawartych w apelacji”’, bowiem w tym zakresie
zaskarzony wyrok ,w oczywisty sposdb narusza uchwate potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r., Il CZP 27/71 1 (...) (OSNCP 1973 Nr 1 poz.
1)’; (d) ,zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.” Rdwnoczesnie,
petnomocnik wnioskodawcy jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg jej przyjecie do
rozpoznania wskazat na potrzebe ,ujednolicenia orzecznictwa dotyczgcego
orzekania o dacie nabycia prawa do emerytury i poczatkowej daty jej wyptaty, w

sytuacji gdy prawo do emerytury zostatlo nabyte w czasie obowigzywania



poprzedniej ustawy emerytalnej, tj. ustawy z dnia 14.12.1982 r. o z.e.p., zas$
wniosek o ustalenie prawa do tej emerytury wptyngt pod rzgdami obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 17.12.1998 r.” oraz na potrzebe wyjasnienia
problematyki ,dopuszczalnosci stosowania terminu do zaskarzenia orzeczenia o
umorzeniu postepowania zawartego w wyroku w sytuacji, kiedy strona sktada

apelacje od merytorycznego rozstrzygniecia o dochodzonym roszczeniu.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej
podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (art.
393§ 1 k.p.c.).

1. Rozpoznajgc kasacje organu rentowego, w ktérej podniesiony zostat
zarzut naruszenia art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zarzut
nieuwzglednienia art. 100 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z
2001 r., Sad Najwyzszy — zwazywszy na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2002 r. (Il UZP 6/02 — OSNP z 2003 r. nr 1 poz. 18) — stwierdzit, co
nastepuje: (a) wprawdzie art. 100 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych z 2001 r. wprowadzona zostata do porzgdku prawnego zasada,
wedle ktorej, ,z tytutu pracy na stanowisku sedziego nie przystuguje prawo do
emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, jednakze obowigzuje
ona dopiero od dnia 1 pazdziernika 2001 r.; (b) natomiast, zgodnie z przepisami
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r. (jednolity tekst: Dz. U. z
1994 r. Nr 7, poz. 27 — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1997 r.)
sedziowie podlegali na ogdélnych zasadach pracowniczemu ubezpieczeniu
spoftecznemu, a przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin nie uzalezniaty nabycia przez pracownika prawa do emerytury od ustania
jego zatrudnienia, a jedynie od uprzedniego uzyskania przezen okreslonego wieku i
okresu ubezpieczenia (art. 26 tej ustawy); takze i sedzia uzyskiwat wowczas prawo
do emerytury, jezeli osiggnat wymagany wiek (mezczyzna — 65 lat) i miat
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy z tytutu zatrudnienia, jakkolwiek nie
mogt on faktycznie z tego prawa korzystaé, poniewaz wypfata przystugujgcej mu

emerytury podlegata zawieszeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia



17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) z
powodu przekroczenia okreslonego tymi przepisami progu dochodow; (c) dopiero
na podstawie art. 77% ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 124, poz. 782 ze
zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r., wprowadzona zostata do
porzadku prawnego instytucja prawna ‘stanu spoczynku’ i — zgodnie z dyspozycjg
art. 771 § 6 tej ustawy — przejscie w stan spoczynku powodowato utrate prawa do
emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego; jednak i te przepisy nie dawaty
podstawy do odmowy przyznania prawa do emerytury sedziom, ktérzy osiggneli
wiek emerytalny po dniu 1 stycznia 1998 r., jezeli przed tg datg mieli juz wymagany
dla uzyskania prawa do emerytury okres sktadkowy i niesktadkowy ubezpieczenia,
poniewaz art. 26 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin nie
wymagat, aby okres ubezpieczenia przypadat bezposrednio przed osiggnieciem
wieku emerytalnego; (d) z kolei art. 103 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1999 r.) przewiduje zawieszenie i
zmniejszenie Swiadczen ze wzgledu na osiggane przez uprawniong osobe
przychody, jednakze art. 103 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze ograniczenie to nie ma
zastosowania do emerytow, ktérzy osiggneli juz wiek emerytalny (mezczyzni — 65
lat) i takie osoby otrzymywaty przystugujgce im emerytury w petnej wysokosci,
niezaleznie od uzyskiwanych przychodéw; ograniczenie w tym wzgledzie
wprowadzone zostato dopiero na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (obowigzujgcego poczgwszy od dnie 1 lipca 2000 r. — art. 2 w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych — Dz. U. Nr 9, poz. 118), wedle ktérego prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodow emeryta z
tytutu zatrudnienia, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy; (e) oznacza to,
Ze zanim wprowadzone zostato powyzsze ograniczenie, sedzia, ktéry osiggnat wiek
emerytalny (mezczyzna — 65 lat) i nadal pozostawat w stosunku stuzbowym mégt —
obok uposazenia z tytutu tego zatrudnienia — otrzymywac takze w petnej wysokosci

nalezng mu emeryture; zmiana ograniczajgca w tym wzgledzie nie zostata
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wprowadzona do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r. az do
dnia 1 stycznia 1999 r., albowiem do tego czasu nie bylo podstawy prawnej, ktéra
uzasadniataby odmowe przyznania prawa do emerytury sedziemu, ktéry spetniat
warunki niezbedne do uzyskania tego prawa przed dniem 1 stycznia 1999 r.; w
konsekwencji, wyptata naleznych z tego tytutu swiadczen, nabytych przez sedziow,
musiataby wiec nastepowac na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 103
ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Biorgc
powyzsze pod uwage oraz majgc na wzgledzie to, ze zaskarzony wyrok Sad
Apelacyjny w petni odpowiada prawu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.
oddalit kasacje organu rentowego.

2. Rozpoznajgc kasacje wnioskodawcy, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co
nastepuje: po pierwsze — w zwigzku z zarzutem dotyczgcym naruszenia art. 26 i
art.. 99 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz art. 186
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: (a) zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do wnioskéw osob urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktére do dnia wejscia w zycie tej ustawy (czyli do dnia 1
stycznia 1999 r.) nie zgtosity wniosku o emeryture, mimo ze spetniaty warunki do
nabycia prawa do tego swiadczenia, w zakresie dotyczgcym warunkdéw nabycia
prawa do emerytury nalezy stosowa¢ miedzy innymi przepisy ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, chyba Ze przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUC sg dla tych oséb korzystniejsze; (b) w rozpoznawane;j
sprawie oznacza to, iz skoro wnioskodawca — urodzony w dniu 16 grudnia 1933 r. —
wystgpit z wnioskiem z dnia 18 marca 2003 r., ktéry wptyngt do organu rentowego
w dniu 31 marca 2003 r. o ustalenie prawa do emerytury na podstawie wobec
spetnienia przezen wszystkich warunkow wymaganych do jej nabycia z dniem 16
grudnia 1998 r.,, to w niniejszej sprawie nalezato ustali¢ przystugujgce
wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 26 (,Emerytura przystuguje
pracownikowi, ktory spetnia fgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, 2) ma okres
zatrudnienia wynoszgcy ftgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do
okreséw zatrudnienia co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn”) oraz art.

99 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktéry w brzmieniu
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obowigzujgcym od dnia 31 grudnia 1996 r. (art. 9 pkt 2 oraz art. 15 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz. U. Nr 136, poz. 636) stanowit: "Swiadczenia wyptaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu” i wtasnie na tej podstawie
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku — wbrew zarzutowi kasacji — prawidtowo
ustalit, ze prawo do wyptaty emerytury na rzecz wnioskodawcy powstato w dniu 1
marca 2003 r.; po drugie — w zwigzku z zarzutem dotyczgcym naruszenia art. 373
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. wobec odrzucenia zazalenia wnioskodawcy na
postanowienie Sgdu Okregowego o umorzeniu postepowania w czesci dotyczacej
odwotania wnioskodawcy w kwestii bezczynnosci (milczenia) organu rentowego z
tej przyczyny, ze wnioskodawca naruszyt termin do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego: (a) postanowienie Sgdu pierwszej
instancji dotyczgce umorzenia postepowania wszczetego w zwigzku z wniesionym
przez wnioskodawce odwotaniem dotyczgcym bezczynnosci (milczenia) organu
rentowego w sprawie zatatwienia jego wniosku emerytalnego, ktére zamieszczone
zostato w pkt Il.. sentencji wyroku tego Sagdu zawierajgcej réwnoczesnie
merytoryczne rozstrzygniecie w tej samej sprawie, wobec sposobu zatatwienia
przez organ rentowy tego wniosku, a mianowicie wydania decyzji o odmowie
przyznania wnioskodawcy emerytury, od ktérej wnioskodawca wnidst odwotanie —
nie traci charakteru postanowienia i podlega rygorom procesowym dotyczgcym
zazalen na postanowienia okreslonym w art. 394 k.p.c.; z przepisu tego wynika
bowiem, ze wszystkie postanowienia, od ktorych przystuguje srodek prawny — takze
w wypadku, gdy zostaty one zamieszczone w sentencji orzeczenia (wyroku lub
postanowienia) dotyczgcego istoty sprawy — mogg by¢é zaskarzane wytgcznie w
drodze zazalenia w terminie tygodniowym od daty ich doreczenia (art. 394 § 11§ 2
k.p.c.), z jednym wyjgtkiem — dotyczgcym postanowienia co do zwrotu kosztéw,
ktére moze zosta¢ zaskarzone tgcznie z orzeczeniem dotyczgcym istoty sprawy
(art. 393 § 1 pkt 9 k.p.c — a contrario); (b) oznacza to, ze — wbrew zarzutowi kasacji
— trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz:
,zawarte w wyroku punkt Il dotyczgcy umorzenia postepowania jest

postanowieniem, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem moze by¢ zawarte w
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wyroku. Od postanowienia na umorzenie postepowania stuzy srodek zaskarzenia w
postaci zazalenia, ktoéry wnosi sie w terminie tygodniowym od daty doreczenia
odpisu postanowienia z uzasadnieniem  Takie stanowisko prezentuje Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt Il CKN 1141/99.
R.C. otrzymat odpis wyroku z uzasadnieniem (wraz z postanowieniem o umorzeniu)
w dniu 19 listopada 2003 r. Termin do zlozenia zazalenia uptyngt w dniu 27
listopada 2003 r. (26 listopada byta niedziela). Srodek zaskarzenia zostat ztozony
osobiscie w Sgdzie Okregowym w [...] w dniu 1 grudnia 2003 r., a wiec po uptywie
terminu. Z tego wzgledu zazalenie na umorzenie postanowienia na mocy art. 373
K.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu.” Biorgc powyzsze pod
uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. oddalit kasacje

wnioskodawcy.

Teza:
Postanowienia, od ktérych przystuguje srodek prawny — takze w wypadku,

gdy zostaty one zamieszczone w sentencji orzeczenia (wyroku lub postanowienia)
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dotyczacego istoty sprawy — mogg by¢ zaskarzane wytgcznie w drodze zazalenia w
terminie tygodniowym od daty ich doreczenia (art. 394 § 1i § 2 k.p.c.), z jednym
wyjatkiem — dotyczgcym postanowienia co do zwrotu kosztow, ktére moze zostac
zaskarzone fgcznie z orzeczeniem dotyczgcym istoty sprawy (art. 393 § 1 pkt 9

k.p.c — a contrario);



