Sygn. akt Il UK 153/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 pazdziernika 2009 r. ZUS zobowigzat ubezpieczonego D.K. do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2006 r. do
31 sierpnia 2008 r. i od 1 maja 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. w kwocie 27 719,54 zt



oraz odsetek 7 051,22 zl, poniewaz wnioskodawca ukonczyt 16 lat i nie uczeszczat
do szkoty.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 28 wrzesnia 2010 r. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze D.K. nie jest zobowigzany do zwrotu renty rodzinnej pobranej w
okresach od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 sierpnia 2008 r. i od 1 maja 2009 r. do 31
sierpnia 2009 r. w kwocie 27 719,54 zt i odsetek w kwocie 7 051,22 zi.

Wskutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny wyrokiem z 18
listopada 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12
maja 2011 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze D.K. nie jest zobowigzany do
zwrotu renty rodzinnej pobranej w okresach od 1 pazdziernika 2006 r. do 31
sierpnia 2008 r. i od 1 maja 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. w kwocie 27 719,54 zt i
odsetek w kwocie 7 051,22 zt; Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie
na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

D.K., urodzony 21 lipca 1987 r. jest uprawniony do renty rodzinnej po
zmartym ojcu. Jest stuchaczem Policealnego Studium M. ,N." w S. od 4 wrzes$nia
2006 r. Do 28 lutego 2008 r. pobierat nauke na kierunku technik informatyk. W
okresie tym nie uczestniczyt w zajeciach i nie przystepowat do egzamindéw. Od 28
lutego 2008 r. do 27 sierpnia 2008 r. uczyt sie na kierunku technik logistyk, gdzie
réwniez nie uczestniczyt w zajeciach. Od 27 sierpnia 2008 r. do 14 lutego 2009 r.
kontynuowat nauke na kierunku technik administracji. Uczestniczyt w zajeciach, nie
wywigzywat sie z prac kontrolnych. Od 14 lutego 2009 r. do 30 czerwca 2009 r.
pobierat nauke na kierunku technik bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast od 1
wrzesnia 2009 r. powtarzat semestr na tym kierunku. Wnioskodawca przez caty
wymieniony okres uiszczat czesne.

Dalej Sad Okregowy podnidst, Zze wnioskodawca nie ukonczyt 25 lat zycia i w
okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 sierpnia 2008 r. oraz od 1 maja 2009 r. do
31 sierpnia 2009 r. figurowat na liscie stuchaczy Policealnego Studium M. w S.. Sad
powotat sie na utrwalong linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg prawo do renty
rodzinnej nie jest uzaleznione od frekwencji ucznia na zajeciach. Przepisy o rencie

rodzinnej nie uzalezniajg prawa do tego swiadczenia od systematycznosci nauki, jej



pozytywnych rezultatéw, ewentualnego powtarzania semestrow. Jedyne warunki to
kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe. Status ucznia powstaje poprzez
wpisanie na liste uczniow i trwa do czasu skreslenia z tej listy.

Zgodnie z trescig art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, za
nienaleznie pobrane sSwiadczenia uwaza sie swiadczenia wyptacone pomimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zawarte
w czesci informacyjnej decyzji doreczanych wnioskodawcy pouczenia nie
wyjasniaty, czy przerwy w nauce bez utraty statusu ucznia sg kontynuowaniem
nauki, czy tez nie. Wnioskodawca sktadat do organu rentowego wymagane
zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki i miat w zwigzku z tym podstawy, aby
sadzié, ze pobierane przez niego swiadczenie nie jest nienalezne.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 22 wrzesnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie. W uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi, ze pobieranie nauki
to nie tylko wpisanie sie na liste ucznidw i zaptacenie czesnego, lecz zdobywanie
wiedzy stosownie do programu placéwki odwiatowej, co zwykle wigze sie z
uczestniczeniem zajeciach, pisaniem prac, zdawaniem egzaminéw. Ewentualne
skreslenie z listy ucznidw osoby, ktora nie kontynuuje nauki ma charakter
porzgdkujgcy. Nie skreslenie ucznia z listy ucznidow nie oznacza, ze kontynuuje on
nauke. Przepis stanowi bowiem, Zze renta rodzinna przystuguje ,do ukonczenia
nauki’, istotne znaczenie ma zatem proces nauki. Nie ma watpliwosci, ze
wnioskodawca po ukonczeniu nauki w liceum, od wrzesnia 2006 r. nie pojat dalszej
nauki, mimo wpisania sie na liste uczniow Policealnego Studium M. ,N." w S. i
optacania czesnego. Jak wynika z zaswiadczenia Policealnego Studium M. ,N.",
wnioskodawca nie uczestniczyt w zadnych zajeciach w roku szkolnym 2006/2007 i
tak samo nie uczestniczyt w zajeciach w roku szkolnym 2007/2008. W tym czasie w
ogéle nie podjat nauki w tej szkole i jej nie kontynuowat. Potwierdzone to zostato
przez okolicznosc¢, ze nie przystepowat do egzamindéw, nie dostawat promocji na
nastepne semestry. Jedynie zapisywat sie od nowa w kolejnych semestrach na inny

kierunek ksztatcenia w tej placéwce, aby uzyska¢ zaswiadczenie, ktére sktadat do



Zaktadu. Dopiero w roku szkolnym 2008/2009 kontynuowat nauke, chociaz nie
przez caty rok szkolny. Skoro wnioskodawca w okresie od 1 pazdziernika 2006 r do
31 sierpnia 2008 r i od 1 maja 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. w ogdle nie uczeszczat
na zajecia w szkole, nie miat w tym okresie prawa do renty rodzinnej.

Renta rodzinna ma charakter wyjgtkowy. Przystuguje, gdy dziecko nie moze
podjgé pracy, bo sie ksztatci. Wnioskodawca w spornych okresach nie uczyt sie.
Nadto podejmowat zatrudnienie. Jak wynika z zaswiadczenia wystawionego przez
P. P. Centrum Zarzadzania Kadrami, wnioskodawca zatrudniony byt od 12 lipca
2007 r. do 6 maja 2008 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Co prawda uzyskiwat
wynagrodzenie za prace w wysokosci, ktora nie powodowataby zawieszenia
pobieranego swiadczenia, jednak wnioskodawca koncentrowat sie na wykonywaniu
pracy w petnym wymiarze czasu pracy, a hie na nauce.

D.K. wielokrotnie pouczany byt, Ze osoba pobierajgca rente rodzinng, ktora
ukonczyta 16 lat powinna zawiadomi¢ o okolicznosciach powodujgcych
zawieszenie prawa do renty rodzinnej, miedzy innymi o zaprzestaniu uczeszczania
do szkoty, ukonczeniu szkoty. Kierowane do niego decyzje ZUS zawierajg
szczegotowe pouczenia co do warunkow, od spetnienia ktorych zalezy prawo do
renty rodzinnej oraz zobowigzujg do poinformowania organ rentowy o zmianie tych
warunkow, czy ich ustaniu. W pkt VIII pouczenia wskazane zostato, ze osoba
pobierajgca rente rodzinng lub czes¢ renty powinna powiadomic¢ organ rentowy o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoty przez osobe powyzej 16 lat, a jezeli uczy sie
w szkole, uczelni, nalezy nadesta¢ zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki i dacie
programowego jej zakonczenia. W pkt IV pouczenia jest definicja nienaleznego
Swiadczenia.

Podkreslono, ze dochodzona kwota jest duza. Wnioskodawca moze w
odrebnym postepowaniu przed organem rentowym wystgpi¢ o odstgpienia od
zwrotu Swiadczen, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia dochodzonej kwoty na
raty.

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego. Zarzucono: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajgcg na

uznaniu, ze przestanka ,ukonczenia nauki w szkole" nie oznacza jedynie daty



zakonczenia nauki w planowym terminie lub skreslenia z listy uczniow w trybie
przewidzianym w regulaminie szkoty, ale rowniez dotyczy sytuacji powtarzania
semestrow, rezygnacji z uczeszczania na zajecia i egzaminy oraz nieosiggania
postepow w nauce, nie skutkujgcymi jednakze utratg statusu ucznia decyzjg wiadz
szkoty, 2) naruszenie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez jego niezasadne zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego
sprzecznego z dyspozycjg przepisu.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego,
zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, w tym takze kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byty sporne. Skarzgcy przedstawiat
bowiem zaswiadczenia o zapisaniu sie na okreslony kierunek szkoty i optaceniu
czesnego. Jednak pomimo tego nie uczestniczyt w zadnych zajeciach w okresach
za ktére zostat zobowigzany, przez organ rentowy, do zwrotu renty rodzinne;.

W tak ustalonym staniem faktycznym nalezato wiec rozstrzygnac, czy
pobierana przez skarzgcego renta rodzinna byla Swiadczeniem naleznym. W
skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.
Przepis ten stanowi, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje do ,ukonczenia nauki’
w szkole, jezeli dziecko przekroczyto 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat zycia. Skarzgcy wskazat rowniez na istotne zagadnienie prawne.
Zasadniczy problem sprowadza sie do tego, czy ,ukonczenie nauki” w rozumieniu
powyzszego przepisu nalezy rozumieé czysto formalnie, czy tez funkcjonalnie. W
orzecznictwie rozstrzygano juz do tej pory wiele réznorodnych zwigzanych z tym

probleméw. Miedzy innymi urlopu dziekanskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



3 pazdziernika 2000 r., [l UKN 739/99, OSNP 2002, nr 9, poz. 215), okresu wakagc;ji
po skresleniu z listy studentéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
maja 2006 r., Il AUa 389/06, Pr. Pracy 2006/12/46), powtarzania klasy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il AUa 23009/06,
OSA 2009/3/54-58), systematycznos$ci w uczeszczaniu do szkoty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2006 r., IlI AUa 1467/2005, OSA
2007/16/78).

Takze juz wczesniej rozstrzygano problem prawa do renty (obowigzku
nienaleznie pobranej renty) w analogicznych do rozstrzyganych w sprawie
okolicznosciach faktycznych. W wyroku z dnia 6 grudnia Sad Apelacyjny w
Katowicach, (Il AUa 569/2011, Lex Polonica nr 3916429) stwierdzit, ze samo
formalne posiadanie statusu stuchacza szkoty przy braku uczestniczenia przez
ubezpieczonego w jakichkolwiek zajeciach lekcyjnych oraz nieprzystgpienie do
zadnego z egzaminOw W sesji egzaminacyjnej nie pozwala na przyjecie, iz
kontynuowat on nauke, a w konsekwencji, ze w tym okresie przystugiwato prawo do
renty rodzinnej. Identyczne stanowisko zostato przedstawione w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., | UK 65/12 (niepublikowany). Przyjeto bowiem,
ze samo zapisanie sie do szkoty pomaturalnej nie wystarcza do uzyskania prawa
do renty rodzinnej, gdy ubezpieczony w ogdle nie uczestniczy w zajeciach
(lekcjach), nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do
egzaminow, co ostatecznie powoduje skreslenie go z listy uczniéw.

Poglad powyzszy zastuguje na akceptacje. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej renta przystuguje dziecku, ktore ma
,2ukonczy¢” nauke w szkole. Wynika wiec z tego, ze przestanka wynikajgcg z tego
przepisu jest kontynuowanie nauki. Kontynuacja jest zas mozliwa jedynie w razie jej
faktycznego rozpoczecia. Jest takze jasne, ze rozpoczeta nauka moze nie zostac
ukonczona lub w czasie jej pobierania mogg wystepowac przerwy. Skarzgcy nie
podjgt w ogodle nigdy nauki w szkole. Z tego powodu nie byto mozliwe przyjecie, ze
samo zapisanie sie do szkoty byto wystarczajgce do uzyskania prawa do renty
rodzinnej. Z tego samego powodu nalezato uznaé, ze nie zostat naruszony art. 68

ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.



Jedynie na marginesie mozna zauwazyC, ze skarzgcy byt tez w pewnym
okresie zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy nie byt
zobowigzany do rozstrzygania tej kwestii, gdyz organ rentowy nie odmawiat prawa
do renty z tego powodu. Problem taki byt natomiast rozstrzygany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1996 r., Il UR 4/96, (OSNP 1996, nr 20,
poz. 311). Stwierdzono w nim, ze catoksztait przepisow regulujgcych prawo do
renty rodzinnej dla dzieci wskazuje, ze zasadniczym celem tego sSwiadczenia jest
dostarczanie srodkéw utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), ktére w
zwigzku z ksztatceniem sie w szkole nie wykonujg pracy stanowigcej zrodto
utrzymania.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepisu art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej. Przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych zarzut
ten nie jest zasadny. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku skarzacy byt
wielokrotnie pouczany przez organ rentowy o obowigzku zawiadomienia o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoty. W tej sytuacji nie mozna byto uznaé za
uzasadnione ogolnikowe wywody przedstawione w skardze kasacyjnej o tym, iz
skarzgcy nie musiat by¢ przekonany o obowigzku zawiadomienia organu rentowego
0 zaprzestaniu nauki i zaprzestania pobierania renty rodzinne;.

Na podstawie powyzszego nalezato przyjgé, ze zaistniaty okolicznosci
powodujgce ustanie prawa do renty (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz przestanki

obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego z tego tytutu Swiadczenia (art. 138

ustawy).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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