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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania I. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lipca 2012r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16

pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong |. R. od wyroku

Sgdu Okregowego w R. z dnia 16 kwietnia 2008 r., oddalajgcego odwotanie



ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19
pazdziernika 2007 r. i z dnia 27 lutego 2008 r. Decyzjami tymi Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wznowit postepowanie w sprawie uprawnienia do wczesniejszej
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, po uprzednim stwierdzeniu braku prawa do
tak okreslonego $wiadczenia, z uwagi na ujawniony na podstawie nowych
okolicznosci faktycznych stan zdrowia dziecka, ktére nie wymagato statej opieki. W
podstawie prawnej podjetych przez organ rentowy decyzji, a nastepnie w podstawie
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji powotane zostaty: art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z dnia 4 grudnia 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach), jak réwniez § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149).
Uzasadnienie wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r. nie zostato przez Sad
Apelacyjny sporzgdzone wobec nieztozenia stosownego wniosku.

W dniu 26 marca 2012 r. do Sadu Okregowego w R. wptyneta skarga
ubezpieczonej |I. R. o wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym
wyrokiem. Skarzgca przy wskazaniu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, (Dz.U. Nr 28, poz. 251), stwierdzajgcy
niezgodnos¢ art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z art. 2 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, domagata sie ponownego przyznania prawa do emerytury z
tytutu opieki nad dzieckiem.

Sad Okregowy uznat sie niewtasciwym do rozpoznania skargi, ktorg
postanowieniem z dnia 28 marca 2012 r. przekazat do rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu.

Organ rentowy wnosit o oddalenie skargi o wznowienie postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w z dnia 16 pazdziernika 2008 r.

Sad Apelacyjny podniést, ze utrata mocy obowigzujgcej art. 114 ust. 1a

ustawy o emeryturach i rentach, na ktéry to przepis organ rentowy powotat sie w



odpowiedzi na odwotanie od decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego, uzasadnia przyjecie istnienia ustawowe] przestanki
wznowienia postepowania, co jednak nie stanowi automatycznie o zasadnosci
skargi, ale przesgdza o ponownym rozpatrzeniu sprawy z pominieciem usunietego
z porzadku prawnego z dniem 8 marca 2012 r. art. 114 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach.

Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzje organow rentowych nie majg charakteru
konstytutywnego, lecz jedynie charakter deklaratoryjny i mimo swej ostateczno$ci
nie tworzg prawa, a wiec nie korzystajg rowniez z powagi rzeczy osgdzonej
przynaleznej jedynie prawomocnym wyrokom sgdowym. Prawo do swiadczen lub
ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek zainteresowanego, jak
rowniez z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawnione nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysokos$¢. Powyzsze unormowanie
wynika z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach. Takiej weryfikacji poddane sg
zatem prawomocne decyzje emerytalno-rentowe obiektywnie sprzeczne z
uksztattowanym z mocy prawa stanem uprawnien emerytalno-rentowych. Wzglad
na samoistny i petny charakter wskazywanego uregulowania prowadzi do wniosku,
ze ustanawia ono autonomiczng instytucje prawa ubezpieczen spotecznych,
niebedgcg zatem wznowieniem postepowania sgdowego w trybie Kodeksu
postepowania cywilnego, nieposiadajgcg takze charakteru wznowienia
administracyjnego wedtug Kodeksu postepowania administracyjnego. Powyzsza
instytucja jest instrumentem pozwalajagcym na przywrécenie stanu zgodnego z
prawem. Ma ona na celu wyeliminowanie wad materialnoprawnych, czyli uchybien
organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujgcych nabycie
prawa do swiadczen, jak rowniez zaniedban ubezpieczonych. Zasadnosci
wzruszalno$ci prawomocnych decyzji rentowych nie kwestionuje rowniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W uzasadnieniu wyroku w
sprawie Moskal przeciwko Polsce z 15 wrzesnia 2009 r., Nr 1/03/2010 (w sprawie o
tozsamym charakterze prawnym w odniesieniu do utraty emerytury Ewk) Trybunat
uznat bowiem, iz w zakresie konstrukcji praw ekonomicznych i socjalnych

ustawodawcy i sgdom krajowym powinien zosta¢ pozostawiony szeroki margines



oceny tego, co lezy w ,interesie publicznym”. Co do zasady nie powinno odmawiac
sie organom wtadzy publicznej mozliwosci weryfikacji btedow nawet tych, ktére
wynikajg z witasnych zaniedban tych organéw. Takze Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku w sprawie K 5/11 wskazat, ze w ,pewnych wypadkach btad
organu rentowego moze stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji”.

Sad przypomniat ponadto, iz przepis art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach dodany przez art. 1 pkt 25 ustawy zmieniajgcej te ustawe z dniem 1 lipca
2004 r. - uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 lutego 2012 r., K 5/11 - rozszerzat przestanki weryfikacji prawomocnych decyz;ji
rentowych w trybie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci
wynikajgce z art. 114 ust. 1. W tym normatywnym ujeciu poszerzona i odrebna od
wznowienia postepowania administracyjnego konstrukcja ponownego ustalenia
prawa do swiadczenia emerytalnego lub rentowego umozliwiata ponowne ustalenie
prawa do swiadczenia w przypadku stwierdzenia, iz przedtozone do wniosku
dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokos$ci. Powotany przepis stanowit zatem dodatkowg przestanke weryfikaciji
decyzji, niezalezng od przestanek przewidzianych w art. 114 ust. 1. Trybunat
Konstytucyjny, jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., przyjat
za punkt wyjscia przy ocenie kwestionowanego przepisu jego werbalne brzmienie
(stanowigce podstawe weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych na niekorzysé
Swiadczeniobiorcow w sytuacji wylgcznie odmiennej oceny przedtozonych
dowoddéw). Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego na tle stosowania art. 114 ustawy, jeszcze przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny przedmiotowego wyroku, przyjeto sie, ze zarébwno w
przypadku przewidzianym w art. 114 ust. 1, jak i w przypadku okreslonym w art.
114 ust.1a, koniecznym do weryfikacji prawa do $wiadczenia byto pozyskanie
nowych dowodéw lub ujawnienie nieuwzglednionych okolicznosci majgcych wptyw
na to prawo (wyrok z 13 stycznia 2008 r., | UK 195/07).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jak przyjgt Sad Apelacyjny, nalezato
zatem przesadzi¢, ktora z przestanek okreslonych w art. 114 ustawy stanowita
podstawe ponownej oceny uprawnienia skarzgcej do wczesniejszej emerytury z

tytutu opieki nad dzieckiem. Analizujgc przebieg postepowania w przedmiotowe]



sprawie, tak przed organem rentowym jak i sgdami obu instancji, Sgd Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze podstawy weryfikacji uprzednio przyznanej emerytury nie
stanowita odmienna ocena dowodu, lecz okolicznosci nieznane organowi
rentowemu dotyczace stanu zdrowia dziecka, w szczegdlnosci uzyskana
dokumentacja medyczna. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazyt do
ustalenia, czy te nowe okolicznosci majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej
ustalen, przy czym Sad zastrzegt, ze ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub
ich wysokosci nie jest uzaleznione od wykazania, ze z okolicznos$ci faktycznych lub
dowodow podwazajgcych prawo do sSwiadczenia organ rentowy nie mogt
skorzystaC w poprzednim postepowaniu, co wigze sie z charakterem uprawnien
emerytalno-rentowych, ktére mogg by¢é nabywane po spetnieniu okreslonych
prawem warunkow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2010 r., | UK 247/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r., | BU
4/11). W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawy weryfikacji decyzji z dnia 20 maja
1997 r., przyznajgcej ubezpieczonej prawo do emerytury z tytutu opieki nad corkg
D. R., nie wynikaty z odmiennej oceny dotgczonego do wniosku o przyznanie tego
Swiadczenia dowodu w postaci zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka
wskazujgcego na konieczno$¢ opieki. Podstawe takg bowiem stanowity nieznane
organowi rentowemu w chwili orzekania okolicznos$ci tego rodzaju, ze stan zdrowia
dziecka nie powodowat koniecznosci sprawowania nad nim opieki, a to zostato
ustalone w oparciu o nowy dowdd w postaci dokumentac;ji lekarskiej z przebiegu
leczenia dziecka. Analiza tej dokumentacji ujawnita nowe okolicznosci i stanowita
podstawe wydania przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 29 sierpnia 2007 r.
orzeczenia stwierdzajgcego, iz schorzenie dziecka ,nie powodowato koniecznosci
sprawowania statej opieki”. Powyzsze ustalenie legto u podstaw wydania przez
organ rentowy decyzji odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do emerytury z tytutu
opieki nad cérkg. Tak wiec podstawe ponownego ustalenia prawa ubezpieczonej
do emerytury stanowi w istocie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
powotany w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2008 r.
Kierujgc sie takimi wzgledami Sgd Apelacyjny oddalit skarge o wznowienie
postepowania na mocy art. 412 § 2 k.p.c.



Ubezpieczona zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lipca
2012 r., opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego
oraz na podstawie naruszenia prawa procesowego.

W ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. ubezpieczona zarzucita
,niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie w zwigzku, odpowiednio z: art.
114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, art. 93 § 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 Ilutego 2012 r., K 5/11, a takze
nieuwzglednienia uchwat Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2003 r., lll UZP
5/03 i z dnia 10 czerwca 2011 r., lll UZP 1/11 oraz wyrokami Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2011 r., Ill UK 91/10, Ill UK 92/10, Il UK 93/10 — powodujgcego, iz
naruszenie Konstytucji polegajgce na tym, ze organ rentowy mogt w dowolnym
czasie, bez zadnych ograniczen, dokonywac¢ odmiennej oceny dowodow, ktére byty
brane pod uwage przy wydawaniu decyzji - wymaga przywrécenia stanu
poprzedniego, zgodnego z prawem”. Powyzsze twierdzenie, wedtug skarzgcej,
wzmachiajg rowniez wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
z dnia 15 wrzesnia 2009 r., skarga nr 10373/05 oraz inne wskazane przez nig
wyroki tego Trybunatu zapadte w przedmiocie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa.

W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ubezpieczona zarzucita
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy wyjscie w orzeczeniu poza ramy i
zgdania jej skargi o wznowienie postepowania, tj. rozstrzygniecie wbrew
odpowiednio: art. 321 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 401 k.p.c. i art. 412 § 1 k.p.c. oraz
wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego K 5/11 w obecnym postepowaniu
wznowieniowym, a takze we wczesniejszym (pierwszorazowym wznowieniu
postepowania z urzedu przez organ rentowy) rozstrzyganie z pominieciem zasad
postepowania, wynikajgcych odpowiednio z art.149 § 1, art. 151 § 1 pkt 2 oraz art.
9iart. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach. Zarzucono
rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow na rzecz ich ,dowolnej oceny”.

Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego

wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy lub o jego uchylenie i



przekazanie Sadowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania i
,orzeczenia przywrécenia stanu poprzedniego, zgodnego z prawem”.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej podniesiono, ze organ rentowy w
decyzji z dnia 27 lutego 2008 r. odmawiajgcej prawa do emerytury i wstrzymujgce;j
jej wyptate nie powotat sie na konkretng norme prawnag, lecz na tres¢ catej ustawy o
rentach i emeryturach. Jednak konkretng podstawe prawng stanowit dla organu
rentowego art. 114 ust. 1a tej ustawy, co organ ten potwierdzit w odpowiedzi na
odwotanie od tej decyzji. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia
2008 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej, rowniez potwierdzit, ze
wznowienie przez organ rentowy postepowania z urzedu nastgpito na podstawie
art. 114 ust. 1a ustawy. Wobec tego po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, niekonstytucyjnosci przedmiotowego
przepisu powstata sytuacja prawna umozliwiajaca, zgodnie z art. 401 i art. 412
k.p.c. wznowienie postepowania, ale tylko w granicach, jakie zakresla podstawa
wznowienia oraz zmiany wczesniejszego orzeczenia albo jego uchylenia celem
przywrdcenia stanu poprzedniego - zgodnego z prawem, co zresztg uczynit organ
rentowy w odniesieniu do niektdérych ubezpieczonych, ktérzy nie wniesli odwotan od
decyzji wydanych w trybie ponownego ustalenia prawa do tych swiadczen. Sad
Apelacyjny, wedtug skarzgcej, w stosunku do niej ,postgpit wprost przeciwnie,
orzekajgc poza granice pozwu - skargi 0 wznowienie postepowania, tj. wbrew art.
321 § 1 w zwigzku z art. 401* i art. 412 § 1 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego

aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic



skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawacC tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszagc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obraza.

W skardze kasacyjnej ubezpieczonej w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt
2 k.p.c. wymieniono jako naruszone: art. 321 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 401" k.p.c. i
art. 412 § 1 k.p.c. Z przytoczonego powyzej uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze
skarzgca po pierwsze eksponujgc, iz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do
zaskarzonego wyroku wskazat na powotywanie sie przez organ rentowy na art. 114
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach jako podstawe wydania decyzji
odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury i wstrzymujacej jej wyptate, pomija
stwierdzenie tego Sadu, ze podstawe prawng podjetego przez Sad Okregowy w
dniu 16 kwietnia 2008 r. rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania od wskazanej
decyzji stanowit art. 114 ust. 1 ustawy (przy braku uzasadnienia orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego, ktory oddalit apelacje od powyzszego wyroku Sadu pierwszej
instancji), po drugie, pozostaje w przeswiadczeniu, ze sgd ubezpieczen
spotecznych rozpoznajgc odwotanie od decyzji opartej na podstawie prawnej art.
114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, nie moze dokona¢ odmiennej oceny i
zastosowaé art. 114 ust. 1 tejze ustawy. Skarzgca upatruje nawet naruszenia
przepisu dotyczgcego oceny materiatu dowodowego w stwierdzeniu przez Sad
Apelacyjny, ze ,faktyczng podstawe ponownego ustalenia uprawnienia |. R. do
Swiadczenia emerytalnego stanowi w istocie przepis art. 114 ust. 1 ustawy”, ktory,
co dalej podnidst Sad Apelacyjny, zostat powotany w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego z dnia 16 kwietnia 2008 r. Oczywiscie nie moze by¢ tu mowy o
naruszeniu art. 233 k.p.c., niezaleznie od tego, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
moga byé zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
K.p.c.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zwrotu ,faktyczng podstawe

ponownego ustalenia uprawnienia...” uzyt w znaczeniu rzeczywistej podstawy, a



nie podstawy faktycznej (w odréznieniu od podstawy prawnej), co wynika z
kontekstu wypowiedzi.

W zwigzku z wynikajagcym z wywodow uzasadnienia skargi kasacyjnej
przekonaniem skarzgcej, ze niejako przesgdzajgce znaczenie ma przepis, na
podstawie ktérego wydano kontrolowang przez sad ubezpieczen spotecznych
decyzje, bez mozliwosci jego zmiany na inny, ktory nie byt podstawg wydania
orzeczenia przez organ rentowy, nalezy podnies¢, ze w judykaturze utrwalit sie
poglad, Zze decyzje w sprawach dotyczgcych uprawnien do $Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych majg charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych, co wynika
z faktu, iz prawo to powstaje po spetnieniu wszystkich warunkéw wymaganych do
jego nabycia (por. art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), a wiec z mocy
samego prawa i jest zachowane przez caty czas spetniania tych ustawowych
warunkow. W konsekwencji decyzje organu rentowego wydane w sprawach
uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych jedynie stwierdzajg istnienie
uwarunkowanej elementami stanu faktycznego okreslonej sytuacji prawnej, ale
sytuacji tej nie kreujg ani nie ksztattujg. Moment, zarbwno powstania, jak i ustania
prawa do sSwiadczen ubezpieczeniowych, zostat okreslony w sposob Scisty w
przepisach prawa i jest niezalezny od woli lub swiadomosci stron. Decyzje organu
rentowego w omawianym przedmiocie wydawane sg zatem w celu stwierdzenia
konkretnej sytuacji faktycznej.

W postepowaniu sgdowym, na skutek rozpatrywanego odwotania
ubezpieczonej, chodzi o weryfikacje (sadowg kontrole legalnosci i zasadnosci)
decyzji organu rentowego. Inaczej rzecz ujmujgc, decyzje te kontroluje sad,
badajgc zasadnos¢ jej podstawy prawnej w odniesieniu do podstawy faktycznej.

Sad Najwyzszy podziela wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26
lipca 2013 r., Il UK 115/12 (niepublikowany) poglad, iz z powyzszego wynika, ze
sgd ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ zwigzany decyzjg organu rentowego w
zakresie podanej przez nig podstawy prawnej, co nabiera znaczenia w razie jej
nieadekwatnos$ci do istoty rozstrzygniecia o zgdaniu. Btedna kwalifikacja organu
rentowego nie moze wigzac¢ sgdu ubezpieczeh spotecznych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu

rentowego jej tres¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu
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pracy i ubezpieczen spotecznych (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000
nr 15, poz. 601). Sad ubezpieczen spotecznych nie jest natomiast zwigzany czy to
wadliwg, czy to nieadekwatng do istoty roszczeh ubezpieczonego podstawg
prawng zaskarzonej decyzji organu rentowego. Jezeli zatem organ rentowy wydat
decyzje w oparciu o btedng, niewtasciwg podstawe prawng, to sgd ubezpieczen
spotecznych, wznawiajgc postepowanie i ponownie rozpoznajgc sprawe, nie moze
powotaC sie na zwigzanie takg podstawg prawng zaskarzonej decyzji. Bytoby to
bowiem zaprzeczenie funkcji jurysdykcyjnej sgdu. Skoro sgd drugiej instancji nie
jest zwigzany btedng podstawg prawng rozstrzygniecia sprawy przyjetg przez sad
pierwszej instancji, to tym bardziej sgd ubezpieczen spotecznych nie moze byc¢
zwigzany niewtasciwg kwalifikacjg prawng przyjetg przez organ rentowy, zwlaszcza
gdy, jak w przedmiotowej sprawie, sad rozpoznaje sprawe na nowo, na podstawie
art. 412 § 1 k.p.c., w granicach zakreslonych przez podstawe wznowienia. Przy
rozpatrywaniu sprawy na nowo w przypadku wznowienia postepowania ze wzgledu
na przestanke okreslong w art. 401" k.p.c. zachodzi konieczno$é uwzglednienia
innego stanu prawnego, uksztaltowanego na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w takim zakresie, w jakim wptywa on na orzeczenia wydawane w
tym postepowaniu.

Sad Apelacyjny, przy braku uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
16 pazdziernika 2008 r., ktorym zostato zakonczone wznowione postepowanie,
przyjat, ze rozpoznajgc sprawe na nowo czyni to pomijajgc usuniety z porzadku
prawnego z dniem 8 marca 2012 r. art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach,
wskazany przez organ rentowy jako podstawa jego dziatania i wydania decyzji w
ramach ponownego ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem. Dokonanie ponownej oceny stanu faktycznego sprawy na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach doprowadzito Sad
Apelacyjny do uznania, ze ten przepis znajduje w niej zastosowanie, a nie
niekonstytucyjny art. 114 ust. 1a ustawy, wskazano przy tym na takg tez ocene
wyrazong przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r.

Przyjecie przez organ rentowy przepisu art. 114 ust. 1a ustawy jako podstawy
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wydania decyzji z dnia 19 pazdziernika 2007 r. i z dnia 27 lutego 2008 r. nie
stanowito przeszkody ku takiemu dziataniu Sgdu Apelacyjnego przez wzglad na
niewigzacg podstawe prawng decyzji podjetych przez organ rentowy, o czym byta
mowa powyzej, jak i zwazywszy na Scisty zwigzek uchylonego art. 114 ust. 1a z art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Zresztg Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2012 r., 11l UK 146/11 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 191) stwierdzit, ze
po utracie mocy (z dniem 8 marca 2012 r.) art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach, weryfikacji legalnosci ponownego ustalenia prawa do swiadczenia
dokonanego z powotaniem sie na ten przepis, sad powinien dokonac¢ na podstawie
art. 114 ust. 1 tej ustawy, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,
skarga nr 10373/05, w sprawie Moskal przeciwko Polsce.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania brak jest podstaw do uznania
trafnosci zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Skoro Sgd Apelacyjny w istocie
stwierdzit, ze uwzglednienie skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2012 r., K 5/11, (OTK-A 2012 nr 2, poz. 16), w postaci utraty mocy
obowigzujgcej art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach nie wptywa na tres¢
wydanego uprzednio (w dniu 16 pazdziernika 2008 r.) wyroku, to oddalenie skargi
ubezpieczonej o wznowienie postepowania zakonczonego tym wyrokiem nie
nastgpito ,z wyjsciem” poza przedmiot jej zgdania sformutowany w tejze skardze
(art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 401* i art. 412 § 1 k.p.c.). Odnoszac sie za$ do
twierdzenia, ze w pierwszorazowym, wszczetym z urzedu, postepowaniu przed
organem rentowym o ponowne ustalenie prawa ubezpieczonej do emerytury z
tytutu opieki nad dzieckiem doszto do naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, nalezy zwazy¢, ze postepowanie z odwotania od decyzji organu
rentowego toczy sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Tym
samym nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow k.p.a. Natomiast wydawanie odmiennych rozstrzygnie¢ w podobnych
sprawach, na co powotuje sie skarzgca, nie moze zmieni¢ dokonanej oceny ze
wzgledu na to, ze kazda sprawa =z zakresu ubezpieczen spotecznych
charakteryzuje sie odmiennymi uwarunkowaniami, zas dziatania podejmowane

przez organ rentowy w sprawach, w ktérych decyzje o ponownym ustaleniu
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uprawnien do emerytur z tytutu opieki nad dzieckiem nie byty poddane sgdowej
kontroli, nie mogg mieC znaczenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy zarzut naruszenia
prawa materialnego w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, dos¢ specyficznie
skonstruowany, gdyz potgczony zostat z art. 93 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), okreslajgcym date
wejscia w zycie tej ustawy oraz z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, objat jedynie art.
114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, nie odnoszgc sie do zastosowanego
przez Sad Apelacyjny art. 114 ust. 1 tej ustawy i nie kwestionujgc dokonania na
jego podstawie subsumpcji. Tymczasem w motywach zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny w sposob wyrazny stwierdzit, ze rozpoznajgc sprawe na nowo pomija
art. 114 ust. 1a ustawy, ktéry zostat usuniety z porzadku prawnego. Skarzgca
zatem zarzucita niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie art.114 ust. 1a
ustawy o rentach i emeryturach — ,w zwigzku odpowiednio” ze wskazanymi wyzej
przepisami — przepisu, ktérego w sprawie Sad Apelacyjny nie zastosowat. Nie
mogto wiec dojS¢ do jego naruszenia w sposéb przez nig wskazany. Sad
Najwyzszy zauwaza, ze skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398> § 1
pkt 1 k.p.c.). Niewatpliwie chodzi tu o prawo materialne, ktére decyduje o wyniku
sprawy. W podstawie skargi chodzi o ,btedng wykfadnie lub niewlasciwe
zastosowanie” prawa materialnego przez sgd rozpoznajgcy sprawe, Co oznacza, ze
doszto do zastosowania przepisu jednakze niewtasciwie. Przepis, ktory nie byt
stosowany przy rozpoznawaniu sprawy, nie moze by¢ naruszony w sposob
wskazany w skardze. Jednoczesnie nalezy zwazyé, Zze konstruujgc zarzut
naruszenia prawa materialnego, bazujacy na art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach, skarzgca wywodzi, ze skutkiem zarzucanego uchybienia jest naruszenie
Konstytucji, polegajace na tym, ze organ mogt w kazdym czasie dokonywac
odmiennej oceny dowodow dotgczonych do wniosku o przyznanie $wiadczenia,
jednakze jej twierdzenie abstrahuje od tego, ze zaskarzony wyrok zostat wydany po
rozpoznaniu na nowo sprawy wznowionej, w ktérej Sad Apelacyjny dokonat
ponownej oceny stanu faktycznego na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy i uznat, ze
ten przepis znajduje w niej zastosowanie, a nie niekonstytucyjny art. 114 ust. la.

Tym samym kwestionowanie wyrazonego przez Sad Apelacyjny pogladu
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wymagatoby podniesienia zarzutu obrazy art. 114 ust. 1 ustawy, a taki zarzut nie
zostat postawiony. Sgd Najwyzszy moze, co podniesiono na wstepie, skarge
kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc
sie jedynie do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono.

Uznajgc w tym stanie rzeczy brak podstaw do uwzglednienia skargi

kasacyjnej Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



