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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 13 marca 2008 r. odmowit
ubezpieczonemu R. P. prawa do emerytury argumentujgc, iz wnioskodawca nie
spetnit tych przestanek nabycia prawa do przedmiotowego sSwiadczenia, jakimi sg
udokumentowanie co najmniej 20 lat pracy pedagogicznej oraz rozwigzanie
dotychczasowego stosunku pracy. Do wymaganego stazu pracy pedagogicznej nie
zaliczono okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku komendanta i
zastepcy komendanta hufca ZHP od 15 pazdziernika 1971 r. do 31 sierpnia 1973 r.,
gdyz wspomniana jednostka organizacyjna ZHP nie jest szkotg w rozumieniu
przepisow Karty Nauczyciela, zatem praca w tejze organizacji spotecznej nie moze
by¢ uznana za prace pedagogiczng. Nadto wnioskodawca przeszedt do pracy w
ZHP przed wejsciem w zycie powotanej ustawy, nie majgc statusu nauczyciela
mianowanego, a zatrudnienie na wymienionych stanowiskach nie wymagato
kwalifikacji pedagogicznych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
czerwca 2008 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji podzielit zarzut organu rentowego odnosnie do
niedopetnienia przez wnioskodawce wynikajgcego z art. 88 wust. 1 Karty
Nauczyciela warunku nabycia prawa do emerytury w postaci rozwigzania stosunku
pracy.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego poczynajgc od dnia 31 sierpnia 2007 r.
zawarte w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela wymaganie rozwigzania stosunku
pracy nie dotyczy nauczycieli urodzonych w okresie od 31 grudnia 1948 r. do 1
stycznia 1969 r. W tej sytuacji, wobec niewyjasnienia przez Sad Okregowy
wszystkich okolicznosci zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia ubezpieczonego,
rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalnych wnioskodawcy jest przedwczesne.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzong



decyzje i przyznat ubezpieczonemu R. P. prawo do emerytur poczgwszy od dnia 3
stycznia 2008 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 24 lipca
1949 r., ukonczyt Studium Nauczycielskie w 1970 r., po czym zatrudniony byt w
Szkole Podstawowej na podstawie umowy o prace od 15 sierpnia 1970 r. do 15
pazdziernika 1971 r. Nastepnie pracowat jako komendant Hufca ZHP od 15
pazdziernika 1971 r. do 31 grudnia 1972 r. i zastepca komendanta Hufca B. od 1
stycznia 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. Poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 1995 r.
zatrudniony byt w Zespole Szkdét Ogdlnoksztatcgcych Nr 3 [...]Jna stanowisku
nauczyciela w petnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca posiada ogolny staz
sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 34 lata, 3 miesigce i 29 dni.

Analizujgc uprawnienia emerytalne ubezpieczonego w kontekscie
unormowania art. 88 ust. 1 i ust. 1a oraz ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz.U. z 1983 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.) wedtug stanu istniejgcego
w dacie ztozenia wniosku o przyznanie spornego Swiadczenia, Sgd Okregowy
przyjat, ze R. P. spetnia wszystkie przewidziane w tym przepisie przestanki nabycia
prawa do emerytury, gdyz posiada tgczny okres zatrudnienia wynoszacy 30 lat oraz
— przy zaliczeniu okresu zatrudnienia w charakterze urlopowanego nauczyciela
oddelegowanego do pracy w ZHP — 20 letni staz pracy pedagogicznej, zas w
obecnym brzmieniu przepisu zbedne jest rozwigzanie stosunku pracy przez osobe
ubiegajgcy sie o to swiadczenie.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od powyzszego orzeczenia Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22 wrzesnia
2009 r. zmienit zaskarzone orzeczenie o tyle, ze przyznat wnioskodawcy R. P.
prawo do emerytury poczgwszy od dnia 24 lipca 2009 r., a w pozostatym zakresie
oddalit odwotanie oraz oddalit dalej idgcg apelacje.

Sad drugiej instancji nie podzielit do kohca pogladu wyrazonego w swoim
poprzednim wyroku i przytaczajgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej materii
stwierdzit, ze wedtug dominujgcego obecnie stanowiska judykatury, w swietle art.
88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) warunkiem nabycia prawa do emerytury

nauczycielskiej jest — oprocz wykazania ogolnego stazu zatrudnienia w wymiarze



30 lat, posiadania 20 letniego okresu pracy pedagogicznej oraz nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego — wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy na
wniosek nauczyciela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istota niniejszego problemu sprowadza sie do
pytania o mozliwos¢ zaliczenia okresy zatrudnienia ubezpieczonego w Komendzie
Choragwi R. ZHP do stazu pracy pedagogicznej.

Sad drugiej instancji przypomniat, iz stosownie do art. 1 ust. 2 karty
Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 kwietnia 2000 r., tj. przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z daty 18 lutego 2000 r. (Dz.U. Nr 19, poz.
239), przepisom tego aktu podlegali nauczyciele zatrudnieni takze w organizacjach
spotecznych oraz w zwigzkach zawodowych na stanowiskach wymagajgcych
kwalifikacji pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawg. Zakres ten regulowat
pierwotnie art. 95 Karty Nauczyciela, w mys$l ktérego, poza nauczycielami
mianowanymi w rozumieniu ustawy, a wiec przechodzgcymi do pracy w
organizacjach spotecznych po wejsciu w zycie Karty Nauczyciela, prawo do
emerytury przystugiwato takze tym nauczycielom, ktérzy przeszli do pracy w takich
organizacjach jeszcze przed tg datg. Po zmianie Karty Nauczyciela ustawg
nowelizujgcg z dnia 7 sierpnia 1996 r. (Dz.U. Nr 87, poz. 396) powotany przepis
zostat skreslony, natomiast wprowadzono art. 91a ust. 2, zgodnie z ktérym prawo
do emerytury zachowali nauczyciele mianowani przechodzgcy do pracy w
organizacjach spotecznych na stanowiska wymagajgce kwalifikacji pedagogicznych
juz po wejsciu w zycie Karty Nauczyciela. Skre$lajgc art. 95 nie wprowadzono
przepisow przejsciowych, ktére regulowatyby uprawnienia emerytalna nauczycieli,
ktorzy przeszli do pracy w organizacjach spotecznych przed wejsciem w zycie tego
aktu. Prawo do emerytury zachowaty wiec osoby, ktore spetniajg warunki okreslone
w art. 91a ust. 2 i do tych oséb odnosi sie art. 6 ust. 1 pkt3 ustawy z dnia 18 lutego
2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela. Stosownie do tego przepisu
nauczyciel zatrudniony w dniu 6 kwietnia 2000 r. (data wejscia w zycie noweli) w
organizacjach  spotecznych na stanowiskach wymagajacych  kwalifikacji
pedagogicznych zachowuje dotychczasowe uprawnienia. Skoro zatem we
wskazanej dacie uprawnienia emerytalne posiadali jedynie nauczyciele wymienieni

w art. 91a ust. 2 Karty Nauczyciela, wnioskodawca nie nalezy do kregu tych oséb,



gdyz przeszedt do pracy w organizacji spotecznej przed wejsciem w zycie Karty
Nauczyciela. Tym samym brak jest podstaw do zaliczenia spornego okresu do
stazu pracy pedagogicznej ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze w §15 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) zawarto specjalng regulacje, wedtug ktérej nauczyciel, wychowawca lub inny
pracownik pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 pkt
1 — 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, nabywa prawo do
emerytury na zasadach okreslonych w § 4 i jest uwazany za wykonujgcego prace w
szczegolnym charakterze. Tak wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nauczyciele mogg przychodzi¢ na
emeryture na podstawie dwéch odrebnych systemow. Pierwszy — zwigzany z
wykonywaniem pracy w szczegolnym charakterze okreslony w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i drugi, w ktérym warunki nabycia prawa do
emerytury regulowane sg odrebnymi przepisami w postaci Karty Nauczyciela.

Nauczyciele urodzeni w okresach wskazanych w art. 32 ustawy emerytalno
— rentowej mogg naby¢ prawo do emerytury na zasadach okreslonych w § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw, czyli po osiggnieciu wieku wynoszgcego 55 lat dla
kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazania okresu zatrudnienia wynoszgcego
odpowiednio 20 i 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnym charakterze.
Ubezpieczony spetnia powyzsze przestanki przyznania prawa do emerytury, zatem,
z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku, natomiast w
pozostatym zakresie oddalono apelacje stosownie do art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge oparto na podstawie: 1/ naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 1 i art. 385 w zwigzku z art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 476 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c. poprzez orzekanie o
prawie do emerytury, o jakiej mowa w art. 32 ustawy ,emerytalnej” w sytuacji, gdy

wniosek ubezpieczonego, decyzja organu rentowego oraz odwotanie od niej



dotyczyly emerytury nauczycielskiej unormowanej w art. 88 Karty Nauczyciela i
ocene legalnosci decyzji na podstawie okolicznosci (ukonczenie przez
wnioskodawce wieku 60 lat) zaistniatej juz po jej wydaniu oraz 2/ naruszenia
przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w
odniesieniu do ubezpieczonego mimo, iz jest on urodzony po dniu 1 stycznia 1949
r. i niezastosowanie art. 46 tejze ustawy, chociaz to ten wtasnie przepis mogiby
stanowi¢ podstawe ustalenia uprawnien emerytalnych wnioskodawcy przy
spetnieniu przestanek okreslonych w § 2 ust. 1, § 4 i § 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Skarzgcy wnidst alternatywnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie
odwotania lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy czym w kazdym przypadku z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w postepowaniu z
odwotania od decyzji organu rentowego sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku
ubezpieczonego lecz o prawidlowosci samej decyzji. Skoro zatem w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem wniosku R. P. i istotg niniejszego sporu byto
prawo do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek, unormowanej w art. 88
Karty Nauczyciela, niedopuszczalne byto rozstrzygniecie - z pominieciem
obligatoryjnego w tym zakresie postepowania administracyjnego i skrdocenia
postepowania sgdowego o jedng instancje - o uprawnieniach emerytalnych
wnioskodawcy wywodzonych z przepiséw art. 32 lub art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nadto sgd bada legalnos¢ decyzji
organu rentowego weditug stanu z daty jej wydania. Tymczasem ubezpieczony
spetnit warunek wieku uprawniajgcego do emerytury z art. 32 ustawy dopiero w
toku postepowania sadowego. W tej sytuacji powinien wystgpi¢ z nowym
wnioskiem emerytalnym. Powotany przepis nie ma zas zastosowania do

ubezpieczonego, gdyz dotyczy on osob urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.



Odwotujgcy mogitby wywodzi¢ swoje pretensje emerytalne z unormowania art. 46
tejze ustawy, ale przy spetnieniu dodatkowych warunkoéw okreslonych w tym

przepisie, co jednak nie byto przedmiotem ustalen Sgdu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcego mozna sie zgodzic.

Nie ma racji organ rentowy sugerujgc - z powotaniem sie na przepisy art.
386 § 1 art. 385 w zwigzku z art. 476 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 477" § 2 k.p.c. -
niedopuszczalno$¢ orzekania przez Sad Apelacyjny o uprawnieniach emerytalnych
ubezpieczonego opartych na przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), skoro (zdaniem skarzgcego) wnioskodawca
wywodzit swoje pretensja w tym zakresie z unormowan ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.).

Istota problemu sprowadza sie zatem do pytania o zakres kognicji sgdu
drugiej instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Inicjujgc rozwazania w tej materii warto przypomniec¢, ze kognicje sgdu
ubezpieczen spotecznych okre$la art. 476 § 2 w zwigzku z art. 477° k.p.c. W $wietle
powyzszych unormowan sad ten rozpoznaje odwotania od decyzji organow
rentowych w wymienionych w powofanych przepisach sprawach, m. in.
dotyczacych emerytur i rent. W judykaturze utrwalony jest poglad, w my$| ktérego
zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony
jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sgdowego determinowanego zakresem odwofania od tejze decyzji (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121
oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz.
601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692). Jednocze$nie

podkresla sie, ze w omawianej kategorii spraw postepowanie sgdowe nie stanowi



prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjgtkowych
wypadkach kontrola sgdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez
pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Regute positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrazono w art. 180 §1 k.p.a., zgodnie z
ktorym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy
Kodeksu, chyba Zze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady
postepowania w tych sprawach. Oznacza to przyznanie pierwszehstwa w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych przepisom szczegdlnym, a tymi - w odniesieniu
do postepowania odwotawczego — sg (poprzez odestanie zawarte w art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 295, poz. 1585 ze zm.) — przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. W kontekscie art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi (w
znaczeniu formalnoprawnym) sg zas m. in. sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwotania od decyzji organow
rentowych, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z
mocy ustaw szczegdlnych. Od momentu wniesienia odwotania do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu
wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie petni role pozwu, a jego
zasadnosS¢ ocenia sie na podstawie wtasciwych przepisbw prawa materialnego.
Postepowanie sgdowe skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia przez
organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,
spowodowanych naruszeniem przepisébw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen
spotecznych — jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 r., lll CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz.142; z dnia 21 wrzesnia
1984 r., Il CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 iz dnia 27 listopada 1984 r., llI
CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca
1998 r., Il UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., | UK
314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009



r., I UK 132/09, LEX nr 570121; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, LEX nr
577811 i z dnia 14 stycznia 2010 r., IUK 252/09, LEX nr 577824).

Zaakcentowanie merytorycznego (a wiec analizowanego z punktu widzenia
przepisow prawa materialnego) aspektu sgdowej kontroli decyzji organu rentowego
jest bardzo istotne. W orzecznictwie sgdowym prezentowane jest wprawdzie
stanowisko, w Swietle ktorego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu
ubezpieczen spotecznych mogg by¢é jedynie Zgdania ubezpieczonych
niewykraczajgce poza zakres zaskarzonej decyzji, a przestanki przyznania prawa
do dochodzonego $wiadczenia powinny by¢ spetnione najpdzniej do momentu jej
wydania, gdyz o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania swiadczenia
decydujg okolicznosci istniejgce w chwili ustalania tegoz prawa przez organ
rentowy, natomiast postepowanie sgdowe ma charakter odwotawczy, sprawdzajgcy
i weryfikujgcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97,
OSNPN 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98, OSNP 2000
nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z
dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254; z dnia 13
wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245 i z dnia 7 marca 2006 r., | UK
195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). Z drugiej strony zauwaza sie jednak, iz
dopuszczalne jest przyznanie swiadczenia, jesli warunki je uzasadniajgce zostaty
spetnione po wydaniu decyzji i dotyczg okolicznosci pewnych i niekwestionowanych
przez organ rentowy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK
316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, LEX
nr 491450 i z dnia 4 lipca 2007 r., 1l UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260).
Trzeba bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po przeprowadzeniu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$ci, ze stato sie ono wymagalne w toku spraw. Podkresla sie
tez, iz rozstrzygajgc o prawidtowosci decyzji organu rentowego sady ubezpieczen
spotecznych nie tylko sg uprawnione, ale majg obowigzek zweryfikowania
wszystkich przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia i nie ma zadnego
uzasadnienia do ograniczania sgdowego postepowania odwotawczego wytgcznie

do zweryfikowania podstaw prawnych wskazanych w zaskarzonej decyzji (wyrok
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Sadu najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., || UK 138/09, LEX nr 577844). Co
wiecej — w wyroku z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 397/97 (OSNP 1998 nr 212,
poz. 633) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz rozstrzygniecie sgdu jedynie o braku
uprawnien ubezpieczonego do jednego z dwoch alternatywnie dochodzonych
Swiadczen nie jest rozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c.
Sformutowanie przez ubezpieczonego we wniosku skierowanym do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dwdch alternatywnych roszczen zobowigzuje tak organ
rentowy jak i sady orzekajgce w sprawie do oceny uprawnieh wnioskodawcy do
obydwu dochodzonych swiadczen.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszego sporu godzi sie
przypomniec, ze ztozony przez ubezpieczonego R. P. w Zakfadzie Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 3 stycznia 2008 r. wniosek nie ograniczat sie do zadania
ustalenia prawa do emerytury uregulowanej w art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.), lecz w ogole uprawnien emerytalnych. Wypada zatem zauwazy¢, iz po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) zarysowaly sie dwa odrebne systemu emerytalne nauczycieli,
wywodzgce sie z potraktowania pracy nauczycielskiej jako zatrudnienia w
szczegbdlnym charakterze: pierwszy, zwigzany 2z wykonywaniem pracy w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 i art. 46 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i drugi, w ktérym warunki
emerytalne tej grupy zawodowej unormowane sg przepisami odrebnymi, tj. art. 88
Karty Nauczyciela (wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., || UK 323/02,
OSNP 2004 nr 11, poz. 197 i z dnia 24 kwietnia 2008 r., Il UK 262/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 211). W prawdzie przepisy art. 32 i art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 88 Karty Nauczyciela nie
pozostajg w bezposrednim zwigzku normatywnym i regulujg odrebne podstawy

prawa do emerytury nauczycieli, to jednak w obydwu przypadkach mamy do
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czynienia ze swiadczeniem emerytalnym. Zgtoszenie przez nauczyciela wniosku o
przyznanie emerytury obligowato wiec Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do jego
rozpoznania z uwzglednieniem wszystkich unormowan prawnych regulujgcych te
kweste i majgcych zastosowanie do tej kategorii ubezpieczonych, do jakiej nalezat
wnioskodawca. Odmowne zatatwienie wniosku uprawniato zas sady orzekajgce w
sprawie zainicjowanej odwotaniem od decyzji organu rentowego do merytorycznej
kontroli i weryfikacji stanowiska Zakfadu takze pod katem nie wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podstaw prawnych roszczen emerytalnych
ubezpieczonego.

Wobec niezaskarzenia wyroku drugoinstancyjnego w czesci dotyczacej
prawa R. P. do emerytury wywodzonych z art. 88 Karty Nauczyciela, pozostaje
rozwazy¢ trafnos¢ przedmiotowego orzeczenia w aspekcie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W Swietle art. 398" § 2 k.p.c. wigzgce dla Sgdu Najwyzszego sg zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia dotyczgce faktu udokumentowania
przez ubezpieczonego fgcznego stazu skladkowego i niesktadkowego
wynoszgcego 34 lata, 3 miesigce i 29 dni, w tym ponad 15 lat pracy nauczycielskiej
wykonywanej na petnym etacie. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz odwotujgcy sie,
urodzony 24 lipca 1949 r., ukonczyt 60 rok zycia w dniu 24 lipca 2009 r., a wiec juz
po wydaniu przez organ rentowy decyzji z daty 13 marca 2008 r., odmawiajgce;j
wnioskodawcy prawa do emerytury i po zakonczeniu postepowania przed Sgdem
Okregowym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Mozna bytoby rozwazaé - w
kontekscie art. 361 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - dopuszczalnos¢ orzekania
przez Sad drugiej instancji co do istoty sporu z uwzglednieniem zmiany stanu
faktycznego sprawy zaistnialtego dopiero w toku postepowania apelacyjnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98,
OSNC 1999 nr 4, poz. 82 i wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr
388845), jednakze wobec niepodniesienia przez skarzgcego zarzutu tej tresci,
zagadnienie to pozostaje poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego z uwagi na
zwigzanie tego Sadu podstawami skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.).

Prawdg jest, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 i 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 w zwigzku z § 15
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rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni wykonujgcy prace
nauczycielskg mogg naby¢ prawa do emerytury po osiggnieciu wieku wynoszgcego
55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz udokumentowania okresu zatrudnienia
odpowiednio 20 i 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6inym charakterze,
jakg jest praca wymieniona w art. 1 pkt 1-7 Karty Nauczyciela. Racje ma jednak
skarzgcy zarzucajgc, iz przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych majg zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych w
okresie przed dniem 1 stycznia 1949 r. W odniesieniu do oséb urodzonych — jak R.
P. - po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. unormowania te
mogg stanowiC podstawe roszczen emerytalnych z mocy odestania zawartego w
art. 46 ust. 1 ustawy i przy spetnieniu dodatkowych warunkéw wymienionych w tym
ostatnim przepisie.

W rozpoznawanej sprawie orzekajgc o uprawnieniach odwotujgcego sie do
emerytury Sad Apelacyjny - poza bezspornym ogolnym stazem skfadkowym i
niesktadkowym wnioskodawcy - uwzglednit zaistniatg w toku procesu nowg
okolicznos¢, jakag jest osiggniecie przez ubezpieczonego wieku emerytalnego 60
lat. Nie sg to jednak jedyne przestanki nabycia prawa do przedmiotowego
Swiadczeni wynikajgce z przepisow art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1 tego
aktu oraz rozporzgdzenia Rady Ministrbw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia praca w szczegodlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze powinna by¢ wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu, co w przypadku ubezpieczonego nie jest oczywiste,
zwlaszcza ze uzyte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sformutowanie ,praca na
petnym etacie” nie jest tozsame z wymaganiem, o jakim mowa w cytowanym
przepisie. Nadto nie stosujgc - adresowanego do osob urodzonych we wskazanym
wyzej okresie po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. - unormowania art.
46 ust. 1 ustawy, Sad drugiej instancji nie ustalit faktu spetnienia przez
odwotujgcego pozostatych  warunkéw przyznania prawa do emerytury

wymienionych w tym przepisie. W tych okolicznosciach rozstrzygniecie o
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uprawnieniach emerytalnych na podstawie powotanych unormowan i przy zatozeniu
zaistnienia jednaj z przestanek warunkujgcych powstanie tychze uprawnien juz po
wydaniu decyzji organu rentowego jest co najmniej przedwczesne.

Podzielajgc zarzuty podniesione przez skarzgcego w ramach podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1
K.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zas

stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398*' k.p.c.



