Sygn. akt 1l UK 142/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie renty w zwigzku ze stuzbg wojskowa,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w (...) oddalit apelacje R. K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia
4 pazdziernika 2012 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. z dnia 31 marca 2011 r. w przedmiocie
odmowy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg
wojskowg. Na podstawie opinii biegtych sady meriti przyjety, ze stan zdrowia
ubezpieczonego ulegt poprawie w stopniu uzasadniajgcym uznanie go za zdolnego
do pracy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instanciji
w catosci i zawierajgca wniosek o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania — art. 217 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227, 278 § 1, art. 381, 382 i

art. 391 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie w oparciu o opinie biegtych ,diametralnie



sprzeczne w swojej tresci” oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 378, 381 i art. 382 k.p.c. przez pominiecie, ze biegli
odniesli sie do jego stanu zdrowia w sposéb ogdlnikowy, niepetny i sprzeczny z
pozostatym materiatem dowodowym, a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385
k.p.c. przez pominiecie, ze samo zachowanie zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy nie uzasadnia uznania go za osobe niezdolng do pracy catkowicie
lub czesSciowo. Zarzucit rowniez naruszenia prawa materialnego — art. 12 ust. 1 i 3,
art. 13 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 i ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1i 2 oraz art.
51 i 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648) przez
stwierdzenie, ze mimo ztego stanu zdrowia, przy zatozeniu niecelowosci podjecia
innej pracy oraz przekwalifikowania zawodowego, nie jest do pracy niezdolny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
odwotat sie do jej oczywistej zasadnosci, podnoszgc, ze ,w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego wyroku nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak
i kontrolna sgdu, ktory ponadto dopuscit sie naruszenia zaréwno przepisow prawa
materialnego, jak i prawa procesowego majgcych istotny wptyw na wynik sprawy”.
Jednoczesnie skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne: ,czy osobe posiadajgcg kwalifikacje odpowiednie jedynie do wykonywania
pracy fizycznej, u ktorej wykluczono mozliwos¢é wykonywania szeregu tego rodzaju
prac, w tym prac zwigzanych z klekaniem, kucaniem, pracami na wysokosci czy
dzwiganiem ciezaréw, mozna uznac za osobe catkowicie zdolng do pracy, czy tez
osoba taka winna by¢ uznana za co najmniej czesciowo niezdolng do pracy przy
zatozeniu braku celowosci przekwalifikowania zawodowego?”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jednoczesne wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, okreslonego jako
istotne, oraz ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi. Przyczyng wniesienia
skargi uczynit problem niemajgcy znaczenia jurydycznego, a odnoszacy sie
wytgcznie do oceny stanu faktycznego sprawy, ktéry — jak wynika z art. 3982 § 3 oraz
art. 39813 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej, zatem wnioskowi o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne argumenty.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa watpliwosci wymagajace
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



