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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lipca 2012rr.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sagd Okregowy w R. oddalit odwotanie
J. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 czerwca 2011 r.

odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym



z uwagi na niewykazanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca na dzien 31 grudnia 1998 r. wykazat tgczny okres
ubezpieczenia w wymiarze 29 lat, 2 miesiecy i 17 dni. W okresie od 2 wrzesnia
1969 r. do 30 kwietnia 1988 r. byt zatrudniony w Gdérniczo-Hutniczym Kombinacie
,M.”, poczgtkowo jako $lusarz remontowy, a od 1 maja 1970 r. - $lusarz
konstrukcyjny. Whnioskodawca wykonywat poczatkowo prace w Zaktadach Metali
Lekkich w K., pracujgc - w zaleznos$ci od polecen mistrza - przy remontach piecow
do wytopu aluminium, wymianie blachy na dachach hal oraz pracach $lusarskich
polegajgcych na cieciu materiatu do konstrukcji hali przemystowej. Po uptywie okoto
roku wnioskodawca podjgt zatrudnienie w Hucie [...] w S. jako Slusarz
konstrukcyjny, wykonujgc prace remontowe i konstrukcyjne. Te pierwsze polegaty
na remontach piecéw do wytopu ztomu aluminiowego, wanien stuzgcych do wytopu
aluminium z tlenku gliny, mtyna kulowego na wydziale masy anodowej oraz
mieszarki do mieszania smoty i byly wykonywane bezposrednio na wydziatach
produkcyjnych w czasie ruchu wydziatdbw. Ponadto dwa razy w roku przez okoto
miesigc wnioskodawca pracowat przy generalnych remontach na wydziale masy
anodowej podczas wylgczenia go z ruchu. Prace konstrukcyjne - Slusarskie
polegaty na cieciu elementéw stalowych konstrukcji wiat, hal produkcyjnych oraz
piecow do wytopu aluminium i byty wykonywane poza budynkami. W skali roku
wnioskodawca przez 2/3 pracowat przy pracach remontowych oraz przez 1/3 przy
pracach konstrukcyjnych. W lutym 1972 r. wnioskodawca wykonywat na wysokosci
do 10 metréw prace przy montazu suwnicy na wydziale proszkowni, polegajgce na
zapinaniu elementéw montazowych na dzwig a nastepnie ich skrecaniu, a po ich
zakonczeniu - ponownie prace remontowe i konstrukcyjne. W okresie od 22
kwietnia do 26 maja 1975 r. odbywat stuzbe wojskowg, po zakonczeniu ktorej
powrdcit do pracy na stanowisku $lusarza w Hucie w S. i wykonywat te same
czynnos$ci. Od 15 czerwca 1987 r. do 30 kwietnia 1988 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w grupie robot w P., wykonujgc w Zaktadzie Surowcéw Wtérnych W. w
B. prace slusarskie przy montowaniu urzgdzen w oczyszczalni sciekdw oraz w
Oddziale W. w S. prace przy montazu prasy do zgniatania blach. Prace te

wykonywane byly w wymiarze 8 godzin dziennie. W wystawionym przez



pracodawce sSwiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
stwierdzono, ze w okresie od 2 wrzednia 1969 r. do 15 czerwca 1987 r.
wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace Slusarza
wymienione pod poz. 2 dzialu IV wykazu B stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie z
1983 r.”).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze w spornym
okresie wnioskodawca nie wykonywat prac wymienionych w wykazie B, dziale IV,
poz. 2 rozporzgdzenia z 1983 r., tj. bezposrednio przy produkcji otowiu i kadmu
oraz przetworstwie tych metali, ale prace remontowe i konstrukcyjne na wydziatach
produkcyjnych i placu montazowym. Taki charakter czynnosci wnioskodawcy
wskazuje, ze zatrudniony byt przy - wymienionych w wykazie A, dziat XIV, poz. 25
powotanego wyzej rozporzgdzenia - pracach polegajgcych na biezgcej konserwacii
agregatow i urzadzen oraz pracach budowlano-montazowych i budowlano-
remontowych na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane byty prace wymienione w wykazie. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
prace te nie byly jednak wykonywane przez wnioskodawce stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, gdyz poza remontami piecow i innych urzadzen na
wydziatach produkcyjnych wykonywat rowniez prace S$lusarskie przy wykonaniu
konstrukcji hal przemystowych na placu poza wydziatami oraz remonty na
wytgczonym z ruchu wydziale masy anodowej. Ponadto w hutach byly wydziaty
utrzymania ruchu, ktérych pracownicy wykonywali na biezgco remonty na
wydziatach produkcyjnych z wytgczeniem prac konstrukcyjnych. W konsekwenciji
wnioskodawca nie spefnit przestanek do nabycia emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej:
,2ustawa o emeryturach i rentach”).

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje

wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.



Sad odwotawczy uznat, ze wnioskodawca nie wykonywat prac wymienionych
w Swiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce, ale prace S$Slusarza
remontowego, ktéra nie jest zakwalifikowana jako wykonywana w warunkach
szczegOlnych i nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
rozumieniu § 2 rozporzadzenia z 1983 r. Sad drugiej instancji - z powotaniem sie na
art. 381 k.p.c. - oddalit zgtoszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka W. F. na okolicznos¢ pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegolnych. W ocenie tego Sadu, art. 381 k.p.c. wymaga wykazania, ze
powotanie dowodu przed sgdem pierwszej instancji nie bytlo mozliwe albo Zze
potrzeba powotania sie na niego wynikla pozniej, co oznacza, ze strona
wnioskujgca o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna
wskazacé istnienie przyczyn usprawiedliwiajgcych jego powotanie dopiero przed
sadem drugiej instancji. Co prawda wnioskodawca wskazat w apelacji, ze ,nie miat
mozliwosci wczesniejszego nawigzania ze swiadkiem kontaktu ze wzgledu na
niezamieszkiwanie w rejonie dwczesnego miejsca pracy od roku 1988”, jednakze
nie stanowi to przyczyny usprawiedliwiajgcej opdznienie w zgtoszeniu - istotnego
zdaniem strony - wniosku dowodowego, gdyz ,niepowotanie w pierwszej instancji
dowodu ze swiadka znanego stronie, nie usprawiedliwia spdznionego powotania
tego Swiadka dopiero w skardze apelacyjne;j”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:
I. naruszenie przepisdw postepowania, tj.: 1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1
K.p.c., w nastepstwie ktdrego oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382
k.p.c.) doszto do pominiecia czesci materiatlu zebranego w postepowaniu, braku
wyczerpujgcych ustalen - i z obrazg przytoczonych przepisbw - pominiecia
odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze
skutkami wskazanymi w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.; 2) art. 227 w zwigzku z 233 w
zwigzku z 382 k.p.c., przez odmowienie przeprowadzenia dowodu na fakty majgce
istotne znaczenie w sprawie wskutek wadliwej oceny, ze nie majg one takiego
charakteru, podczas gdy w istocie zeznania wnioskowanego swiadka bedacego

wspotpracownikiem skarzgcego sg nadal istotne dla oceny roszczenia, co



doprowadzito do braku wyczerpujgcych ustalen ze skutkami wskazanymi w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.; 3) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie ustalen faktycznych z
naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne wyjasnienie motywow zaskarzonego
rozstrzygniecia, przede wszystkim w zakresie uznania, ze Swiadectwa pracy
skarzgcego nie polegajg na prawdzie, co skutkowato zniwelowaniem postepowania
dowodowego do dowolnej oceny rzetelnych dokumentéw pracowniczych w oparciu
o lakoniczne zeznania Swiadka; 4) art. 224 i art. 233 § 1 k.p.c., przez
niedostateczne wyjasnienie sprawy i brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci brak ustalen co do faktycznych obowigzkéw
stuzbowych wnioskodawcy, a takze jego czasu pracy, proporcji ilosciowej i
czasowej czynnosci wykonywanych w szczegolnych warunkach do czynnosci, ktére
nie byty wykonywane w takich warunkach, rodzaju wykonywanych prac, tj. ktore z
nich byty podstawowe i zostaty wymienione w wykazie prac szkodliwych; 5) art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne uzasadnienie motywow
zaskarzonego wyroku i niewskazanie, jakie prace byly podstawowe na
uczeszczanych przez wnioskodawce wydziatach w przedsiebiorstwach oraz
wchodzity w zakres prac z wykazu A i B rozporzgadzenia oraz niewskazanie, w jakim
zakresie obowigzki pracownicze wnioskodawcy nie obejmowaty prac wymienionych
w poszczegolnych dziatach rozporzadzenia; 6) art. 233 § 1 i art. 382 oraz art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedokonanie oceny wiarygodnosci i mocy
dowodu z dokumentu - Swiadectwa pracy stwierdzajgcego prace w szczegolnych
warunkach i niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska w tym
przedmiocie poza lakonicznym odwotaniem sie do tresci uzasadnienia Sadu
pierwszej instancji, a takze niewskazanie, ktére dowody (ktére zeznania swiadka
lub wnioskodawcy) uznano za podstawe ustalenia, ze skarzgcy nie wykonywat
pracy w szczegolnych warunkach; 7) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i dokonanie ustalen zgodnych ze
stanowiskiem organu rentowego, pomimo ze zakresem postepowania dowodowego
objete byly tylko dowody wskazane przez wnioskodawce, ktore potwierdzaty jego
stanowisko w przedmiocie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, 8) art.

381 k.p.c., przez niedopuszczenie do przeprowadzenia dowodu z zeznanh swiadka



pomimo spetnienia przestanek warunkujgcych mozliwos¢ jego dopuszczenia, co
skutkowato niewyjasnieniem istoty sprawy, a mianowicie oceny warunkow pracy
skarzgcego w okresie wymaganym do nabycia uprawnien emerytalnych w
obnizonym wieku; Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 1983 r., przez btedng wyktadnie w zakresie pojecia pracy
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co polegato na uznaniu, ze
marginalne wykonywanie pewnych czynnosci w warunkach nienarazajgcych
pracownika bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki wytgcza kwalifikacje
wykonywanej poza tymi czynnosciami pracy w warunkach narazajgcych
pracownika na takie czynniki jako pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegolnych; 2) art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzagdzenia z 1983 r. i w zwigzku z art. 184 ust.
1 powotanej wyzej ustawy, przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie wskutek uznania, ze wykonywanie prac objetych wiecej niz jedng
pozycjg wykazu, z ktérych wszystkie kwalifikowane sg jako praca w szczegdlnych
warunkach i tgcznie spetniajg kryterium ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy”
dyskwalifikuje mozliwo$s¢ uznania tej pracy za wykonywang w warunkach
szczegolnych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku ,z przekazaniem sprawy wtasciwemu Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjng”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszym rzedzie zdecydowana wiekszos$¢ zarzutow obrazy przepiséw
postepowania jest nieskuteczna juz tylko dlatego, ze zostaty one powigzane z art.
233 § 1 k.p.c. Oznacza to, iz poprzez ich podniesienie skarzgcy zmierza do zmiany
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. W my$l art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i

oceny dowodéw, do ktorej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost.



Bezzasadne sg rowniez pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Po pierwsze - stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
K.p.c.) obejmuje zaréwno obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
prawng rozstrzygniecia, jak i okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy.
Naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ma zatem miejsce woéwczas,
gdy sad drugiej instancji wydajgc orzeczenie nie uwzglednia zmiany stanu
faktycznego lub prawnego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego, a na tego
rodzaju uchybienia skarzgcy nie wskazuje. Po drugie - art. 382 k.p.c. ma charakter
ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy, W zwigzku z czym zarzut jego naruszenia
moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wyjatkowo, jezeli skarzgcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat czes¢ zebranego materiatu. Skarzacy,
pomimo takiego sformutowania zarzutu, nie wskazuje ani materiatu zebranego w
postepowaniu przed Sgdami obu instancji i pominietego przez Sgd odwotawczy, ani
ustalen Sadu pierwszej instancji odmiennych niz poczynione przez Sgd Apelacyjny.
Z ustalen Sgdu Okregowego jasno wynika, ze wnioskodawca nie wykonywat prac
bezposrednio przy produkcji otowiu i kadmu oraz przetwoérstwie tych metali,
pomimo takiego ich zakwalifikowania w wystawionym przez pracodawce
Swiadectwie pracy w szczegodlnych warunkach. Po trzecie - art. 386 § 1 k.p.c. jest
adresowany do sadu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygng¢ sprawe gdy stwierdzi, ze apelacja powinna by¢ uwzgledniona. O jego
naruszeniu mozna by mowi¢ wtedy, gdyby sad drugiej instancji oddalit apelacje
pomimo stwierdzenia, ze jest ona uzasadniona. Natomiast sad drugiej instancji nie
narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie oceny, ze jest ona
bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna. Po czwarte - do
naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c. dochodzi w sytuacji, gdy sad drugiej
instancji odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w
sprawie, btednie uznajgc, ze nie majg one takiego charakteru. Tymczasem Sad
drugiej instancji takiej oceny nie dokonat, opierajgc odmowe przeprowadzenia
dowodu na art. 381 k.p.c. Po pigte - art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1

k.p.c. Zakres tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od



czynnosci procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Jezeli sad
odwotawczy oddala apelacje orzekajgc na podstawie materiatu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Sad drugiej instancji nie miat
zatem obowigzku przeprowadzania na nowo wiasnej oceny dowodoéw co do
sprzecznosci wystawionego skarzgcemu Swiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach ze stanem rzeczywistym, skoro z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji
jasno wynikato, na jakich dowodach w tym zakresie sie opart, z jakich wzgledéw
wykonywane przez skarzgcego w spornych okresach prace remontowe
zakwalifikowat nie do wykazu B, dziat IV, poz. 2, ale do wykazu A, dziat XIV, poz.
25 zatgcznika do rozporzgdzenia z 1983 r. oraz w jakiej ,proporcji ilosciowe;j i
czasowej” wnioskodawca nie pracowat przy pracach remontowych i
konstrukcyjnych na oddziatach (wydziatach) bedacych w ruchu (w skali roku - 1/3).
Istotnie, z ustalenia tego nie wynika jasno, czy proporcja ta odnosi sie do okresow
zamknietych i jakich, czy do okreséw jednoczesnego wykonywania przez
skarzgcego prac remontowych na wydziatach bedgcych w ruchu oraz prac
remontowych i konstrukcyjnych poza takimi wydziatami, czy wreszcie do jednych i
drugich. Skarzacy nie wykazuje jednak, a nawet nie twierdzi, ze przy przyjeciu
jednej z tych koncepcji legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach, co miatoby istotne znaczenie dla wyniku sprawy.
Natomiast Swiadectwo wykonywania takiej pracy nie stanowi dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. i nie korzysta z domniemania zgodnosci z
prawdg zawartych w nim twierdzen. Po széste - art. 224 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej ani stuzy¢ wykazaniu btedow w
ocenie materialtu dowodowego. Zarzut naruszenia tego przepisu dla swej
skutecznosci wymaga wykazania przez skarzgcego, ze - z haruszeniem przepisow
procesowych znajdujgcych zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym - sad
drugiej instancji nie przeprowadzit dowoddéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu rozprawy. Takigj
postaci naruszenia powotanego przepisu skarzgcy nie formutuje, fgczac jego

obraze z art. 233 § 1 k.p.c. Po siédme - zgodnie z przewidzianym w art. 232 k.p.c.



kontradyktoryjnym modelem procesu cywilnego, w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych zainteresowany swiadczeniem ma wykazac¢ fakty uzasadniajgce jego
prawo. Naruszenia zasady kontradyktoryjnosci nie moze stanowi¢ ocena dowodow
niezgodna z oczekiwaniem strony, ktora te dowody zgtosita. Wreszcie po ésme -
zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
chyba Ze potrzeba powofania sie na nie wynikta pozniej. Judykatura Sadu
Najwyzszego przyjmuje, ze przewidziane w tym przepisie ograniczenie mozliwosci
wprowadzenia do materiatu procesowego ,nowych faktow i dowodow” zostato
ustanowione w celu dyscyplinowania stron przez skfanianie ich do przedstawienia
catego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, co ma zapobiegaC przewlektosci postepowania.
Poniewaz w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod katem faktycznym i prawnym,
przeto dopuszczalnos¢ nowego materiatu dowodowego jest regutg, a jego
pominiecie - wyjgtkiem od niej. Sad drugiej instancji nie moze odmdwié
przeprowadzenia dowodu powotanego dopiero w apelacji, jezeli strona nie mogta
go powotaé¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym albo - mimo ze taka mozliwos¢
istniata - nie byto ku temu potrzeby. Jednakze wydanie niekorzystnego dla strony
wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powotfania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
marca 1999 r., | PKN 640/98, OSNAPiIUS 2000 nr 10, poz. 389). Skarzgcy powotat
sie w apelacji na pierwszg z wymienionych wyzej przestanek, usprawiedliwiajgc
opdznienie w zawnioskowaniu dowodu z zeznan $wiadka brakiem mozliwosci
wczesniejszego nawigzania z nim kontaktu ze wzgledu na niezamieszkiwanie w
rejonie édwczesnego miejsca pracy od 1988 r. Tymczasem strona wnioskujgca
przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna wykazaé¢, a
przynajmniej uprawdopodobni¢ niemoznos¢ jego wczesniejszego powotania z tego
wzgledu, ze o dowodzie tym nie wiedziata lub dlatego, ze co prawda o dowodzie
wiedziata, ale nie mogta z niego skorzystac z przyczyn od niej niezaleznych. Trafnie
Sad drugiej instancji ocenit, ze obowigzku tego nie wypetnia niepowotanie w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodu z zeznan $wiadka znanego stronie w
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sytuaciji, gdy nie wykazuje ona niezawinionej przez siebie niemoznosci skorzystania
z tego dowodu na wczesniejszym etapie postepowania trwajgcego przez blisko 8
miesiecy. Co prawda okolicznosci usprawiedliwiajgce spdznione zaoferowanie
dowodu zostaty przez skarzgcego sprecyzowane w skardze kasacyjnej, jednakze
ich ustalenie i ocena nalezaty do sgdu odwotawczego, ktory nie miat obowigzku
badania z urzedu, dlaczego strona nie mogta przytoczy¢é wnioskowanego dowodu w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (por. wyroki z dnia 13 grudnia
2006 r., Il PK 125/06, LEX nr 950402 i z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 192/07,
LEX 619680 i powotane w nich orzeczenia).

Niezasadne sg réwniez zarzuty naruszenia § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z
1983 r. oraz art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i w
zwigzku z § 2 ust. 1 tego rozporzagdzenia, ktorych zresztg skarzacy blizej nie
uzasadnia. Z tego wzgledu nalezy tylko wskaza¢, ze judykatura Sgdu Najwyzszego
zgodnie przyjmuje, iz z przywileju przejscia na emeryture w nizszym wieku
emerytalnym, przystugujgcego pracownikom zatrudnionym w szczegdinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, mogg korzysta¢ wytgcznie pracownicy,
ktdrzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy. Wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. oznacza state (codzienne)
wypetnianie petnego wymiaru czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), gdyz nie jest dopuszczalne w
ramach dobowej miary czasu pracy innych roéwnoczesnie wykonywanych prac,
ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (por. np. wyroki z dnia 4
czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290 oraz z dnia 20
stycznia 2010 r., Il UK 169/10, LEX nr 786387; z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK
393/10, LEX nr 950426 i powotane w nich orzeczenia). Wyjatek mogg tu stanowi¢
wytgcznie czynnosci majgce charakter incydentalny, krotkotrwaty i uboczny lub
czynnosci stanowigce integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej catoSci
dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z 1983 r.
(por. wyrok z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i
powotane w nim orzeczenia). Wnika z tego a contrario, ze mogg i powinny by¢

uwzglednione rowniez takie réwnoczesnie wykonywane czynnosci, ktore miaty
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szkodliwy wptyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaty uznane przez ustawodawce
za prace w warunkach szczegodlnych (por. wyrok z dnia 7 lutego 2012 r., | UK
227/11, LEX nr 1157544).

Skarzgcy formutuje swoje zarzuty w oderwaniu od stanu faktycznego
sprawy, z ktérego wynika, ze znaczgcg czes¢ jego pracy (1/3) stanowito
wykonywanie czynnosci niezakwalifikowanych do stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r. wykazu A, dziatu XIV, poz. 25. Nie podwaza rowniez
oceny Sadu drugiej instancji, iz wykonywane przez niego poza oddziatami
(wydziatami) bedgcymi w ruchu Slusarskie prace konstrukcyjne i remontowe nie
stanowity prac zakwalifikowanych do ktérejkolwiek pozycji tego wykazu.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



