Sygn. akt 1l UK 136/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 listopada 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. odmoéwit J. L. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca. Wyrokiem z dnia 22
stycznia 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i ustalit J. L. prawo do emerytury od dnia 1
wrzesnia 2011 r.

Wyrok Sadu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacjg. Wyrokiem z
dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia
10 listopada 2011 r.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398%§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslong w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne sprawy — w ocenie skarzgcego —
polega na rozstrzygnieciu kwestii: ,czy Sad Il instancji moze wydaé orzeczenie
zmieniajgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku sgdu | instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a
jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat
istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1
Kk.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjne;j
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem przepisu prawa, na tle
ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego



stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra
miataby zostac¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr478179); 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK
356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzebie wyktadni przepiséw prawa jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne ani nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow,
jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie

zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.



Z powyzszego wynika, ze autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie
przedstawita istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim postawione — zacytowane wyzej pytanie
— nie zostato powigzane z Zzadnym przepisem (przepisami) prawa, z ktorym autorka
skargi powigzataby przedstawiong w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej skargi do
rozpoznania kwestie. Niezaleznie od powyzszej wadliwosci uzasadnienia wniosku o
przyjecie rozpatrywanej skargi kasacyjnej do rozpoznania, przedstawiona przez
autorke skargi kwestia zostata juz wyjasniona w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN, majgcej moc zasady prawnej, z dnia 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98 — OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, zajat stanowisko, ze Sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sagdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania.

Autorka skargi pomimo tego, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania powotuje sie na powyzszg uchwate Sgdu Najwyzszego, nie
przedstawia  jednak przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktéra
zakwestionowataby stanowisko wyrazone w uchwale Ill CZP 59/98.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sagd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



