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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy P. O. od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 8 wrzesnia 2010 r. oddalajgcego



odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
R. z dnia 31 marca 2010 r. odmawiajgcej P. O. przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji przedstawione zostaty
nastepujgce jego podstawy. Bezsporne jest, ze wnioskodawca w dniu 31 maja
2008 r. ulegt wypadkowi przy pracy, doznajgc urazu oka lewego, tak bardzo
ograniczajgcego widzenie uszkodzonym okiem, ze w praktyce nastgpita
jednoocznos¢. Wnioskodawca, urodzony 22 kwietnia 1963 r., ukonczyt zasadniczg
szkote zawodowg i zdobyt zawdd mechanizatora rolnictwa, ktérego nigdy nie
wykonywat. Ostatnio wykonywana przez wnioskodawce praca (do dnia wypadku
przy pracy) na stanowisku pomocnika operatora wezta betoniarskiego polegata na
obstudze betoniarki, w ktérej dozowanie jest automatyczne, ale jej czyszczenie i
konserwacja wigze sie z pracg na wysokosci (powyzej trzech metrow). W
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostat przeprowadzony dowod z opinii
biegtego lekarza sgdowego specjalisty z zakresu choréb oczu J. K. Sad drugiej
instancji — uzupetniajgc postepowanie dowodowe — dopuscit dowdd z opinii
biegtych lekarzy sadowych: specjalisty okulisty J. P., specjalisty z zakresu
medycyny pracy L. S.-M. oraz z opinii biegtego specjalisty okulisty K. K.-S. W opinii
biegtego J. K. wnioskodawca jest zdolny do pracy. Okres dwuletni od urazu byt
wystarczajgcy dla zaadoptowania sie do jednoocznosci i przystosowania sie do
pracy niewymagajgcej widzenia obuocznego, zalecane sg prace proste
niewysilajgce wzroku, najlepiej przy swietle dziennym. Biegli J. P. i L. S.-M. uznali
wnioskodawce za niezdolnego do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, nie stwierdzili natomiast niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozpoznane schorzenie
jest przeciwwskazaniem do pracy wymagajgcej widzenia obuocznego, tj. pracy na
wysokosci, przy maszynach w ruchu, zawodowego prowadzenia pojazdéw. Wedtug
biegtej K. K.-S. praca mechanizatora rolnictwa dotyczy takze zadan na wysokosci
powyzej 3 m (przy naprawie kombajnéw) oraz czynnosci naprawczych maszyn
pracujgcych w ruchu z odkrytymi czesciami tngcymi, niebezpiecznych dla zdrowia.
Badany nie ma widzenia obuocznego i nie moze wykonywac¢ tych prac. We

wnioskach opinii biegta podata, ze schorzenia narzgadu wzroku powodujg u



wnioskodawcy czesciowg okresowg niezdolnos¢ do pracy zarowno w
wykonywanym ostatnio, jak i w wyuczonym zawodzie.

Sad drugiej instanciji, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji uznat, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w
rozumieniu przepisu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, 1227 ze
zm.). Sad podzielit opinie biegtych: J. K. oraz J. P. i L. S.—M., ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami, sg jedynie przeciwwskazania do
pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku. Wnioskodawca, posiadajgcy
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe i doswiadczenie w pracy operatora wezia
betoniarskiego ma — w ocenie Sgdu drugiej instancji — kwalifikacje do pracy
fizycznej. Aktualny stan schorzenia zawodowego nie ogranicza w stopniu
znacznym zdolnosci wnioskodawcy do pracy fizycznej, dlatego nie ma niezdolnosci
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedtug
Sadu drugiej instancji oceny takiej mozna bylo dokonac¢ poniewaz wnioskodawca
zachowat petng sprawnosc¢, a jedynie ze wzgledow profilaktycznych powinien
unika¢ pracy w warunkach mogacych wptyngé na pogorszenie jego stanu zdrowia.
Whioskodawca wykonywat prace fizyczne zwigzane z produkcjg betonu i nadal jest
zdolny do pracy fizycznej przy takich pracach: przy prostych pracach budowlanych,
czy przy produkcji prefabrykatow, z ograniczeniami wynikajgcymi z jednoocznosci.
Takie prace odpowiadajg jego kwalifikacjom i wiekowi. Wnioskodawca jest zdolny
do podjecia innej pracy w ramach swoich kwalifikacji.

Wedtug Sadu drugiej instancji niezdolnos¢ do wykonywania pracy
dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2009 r., Il UK 264/08 - Lex nr 707880; z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK
200/08 — Lex nr 738337). Zalecenie lekarskie odsuniecia pracownika od
wykonywanej pracy ze wzgledow profilaktycznych (zakaz pracy na wysokosci, przy

maszynach w ruchu) nie jest wystarczajgcg przestankg uznania go za niezdolnego



do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 362/04 — OSNP 2006/11-
12/193). Czym innym jest konkretne zatrudnienie, na wykonywanie ktérego nie
wyraza zgody lekarz medycyny pracy i czym innym szersza ocena stwierdzajgca
brak niezdolnosci do pracy, ktéra nie odnosi sie do jednego stanowiska pracy, lecz
do pracy zgodnej z kwalifikacjami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2010 r., I UK 22/10 — Lex nr 607130; z dnia 12 marca 2007 r., UK 299/06 - OSNP
2008/7-8/112; z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 299/04 — OSNP 2006/5-6/93).

Sad drugiej instancji nie podzielit trzeciej opinii sporzadzonej przez biegtg
specjaliste okuliste K. K. - S. Uznat Sad, Zze opinia ta ”stwierdzajgca u
wnioskodawcy czesciowg niezdolnos¢ do pracy jest odmienna w swoich wnioskach
od pozostatych opinii podjetych — z udziatem biegtego z zakresu medycyny pracy.
Ponadto opinia biegtej K. K.-S. jest wewnetrznie sprzeczna poniewaz ocenita ona
kwalifikacje wnioskodawcy w odniesieniu do jego teoretycznego wyksztatcenia w
zawodzie mechanizatora rolnictwa i do ostatniego stanowiska pracy. Opinia ta nie
odroznia przeciwwskazan do zatrudnienia od niezdolnosci do pracy w rozumieniu
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjna,
opierajac skarge na obydwu podstawach okreslonych w art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
W ramach pierwszej podstawy zarzucono btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie: przepisu art. 57, art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez pominiecie
socjalno - ekonomicznego aspektu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego,
polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia obiektywnej mozliwosci podjecia przez
wnioskodawce zatrudnienia zgodnego z poziomem kwalifikacji i wyksztatcenia oraz
nieuwzglednienie, ze pojecie kwalifikacje do pracy fizycznej jest pojeciem ogdélnym
oderwanym od konkretnych kwalifikacji ubezpieczonego. W ramach podstawy
procesowej skargi (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono: ,razgce’ naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 i art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, ,w nastepstwie ktérego oraz w nastepstwie

nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i



niespetnieniu jego procesowej funkcji doszto do pominiecia czesci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu”.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o: - uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji oraz o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co
do istoty sprawy przez przyznanie P. O. prawa do renty oraz o obcigzenie
pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy powotat sie na poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06 — OSNP
2007/17-18/261, ze ubezpieczony moze by¢ uznany za czesciowo niezdolnego do
pracy, gdy zachowat zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np.
wymagajgcej nizszych albo niewymagajgcej Zzadnych kwalifikacji), lecz
jednoczesnie utracit w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy, do ktérej
posiada kwalifikacje. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy zwrocit uwage,
ze donioste znaczenie w konstrukcji czesciowej niezdolnosci do pracy okreslonej w
art. 12 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma podkres$lenie, ze chodzi o
ocene zachowania zdolnosci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ratio legis wyodrebnienia tej
przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych
kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni
byliby podjg¢ prace nizej kwalifikowang, do ktorej zachowali zdolnos¢ wobec braku
srodkéw do zycia. w ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie
dokonat takiej analizy na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Skarzgcy powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/2007 - OSNP 2009/17-18/23, zgodnie z ktérym:
ocena czesciowej niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia
sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen mozliwosci wykonywania
pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii biegtego z zakresu

medycyny). Natomiast ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo



niezdolny do pracy musi uwzgledniaC takze inne elementy, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych
kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Ocena ta ma charakter
prawny i moze jej dokona¢ wytgcznie sad a nie biegty.

Skarzagcy powotat sie takze na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.,, | PK 153/05 — OSNP 2007/1-2/2, ze
czesciowej niezdolnosci do pracy, polegajgcej na utracie w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie wyklucza
mozliwo$¢ podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. W ocenie
skarzgcego przyjecie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku ogolnego
pojecia ,kwalifikacji do pracy fizycznej” stoi w sprzecznosci z konkretnymi
kwalifikacjami wnioskodawcy, poniewaz w tym pojeciu zawierajg sie najprostsze
prace jak i prace wymagajgce specjalistycznych umiejetnosci i predyspozycji, co
przektada sie bezposrednio na aspekt ekonomiczny. W ocenie skarzgcego przy
analizie pojecia czesciowej niezdolnosci do pracy (art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium
biologiczne jak i ekonomiczne. W sensie biologicznym, to stan organizmu
dotknietego schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu powodujgcym
czesciowg niezdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji; w
sensie ekonomicznym to czesciowa utrata zdolnosci do zarobkowania
wykonywaniem takiej pracy. Osobg czesciowo niezdolng do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktéra spetnia
oba te kryteria a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i
ekonomicznym - tak SN w wyroku z dnia 21 listopada 2004 r., | UK 28/04 — Lex Nr
979161. Prace przy obstudze wezta betoniarskiego (praca na wysokosci, wibracje)
czy prace mechanizatora rolnictwa przy maszynach rolniczych w ruchu (kombajny,

traktory) to nie to samo co prace fizyczne, ktdore moze wykonywaé osoba



jednooczna. Z punktu oceny kryterium ekonomicznego jest to oczywiste. W
konsekwencji utrata przez wnioskodawce zdolnosci do pracy na wykonywanym
wczesniej stanowisku przy obstudze wezta betoniarskiego i w ramach wyuczonego
zawodu (mechanizator rolnictwa), a mozliwos¢ wykonywania najprostszych prac
fizycznych niewymagajacych widzenia obuocznego powinna by¢ uznana jako

czesciowa niezdolnos¢ do pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwalifikacje materialnoprawnej podstawy zaskarzonego wyroku dotyczg
ustalonych okolicznosci faktycznych. Okolicznosciami tymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.); nalezato jednakze upewnié¢ sie — ze wzgledu na
zarzuty drugiej (procesowej) podstawy skargi kasacyjnej — czy stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne zostaty podjete bez naruszenia
przepiséw postepowania.

Chociaz skarga kasacyjna powotata sie na podstawe procesowg i chociaz
wskazata kilka przepiséw kodeksu postepowania cywilnego ze stwierdzeniem ich
,razgcego”’ naruszenia, to ograniczyta sie do swoistej jedynie deklaracji naruszen,
ktorej nie sposob przyporzadkowaé do wskazanych przepisow. Nie wiadomo nawet
w czym autorka skargi upatruje zarzucanego ,nieprzestrzegania kompetenciji
rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetniania jego procesowej
funkcji”. Niczego tu bowiem nie wyjasnia powotanie sie na to, ze: ,doszio do
pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu”, skoro uzasadnienie
skargi nie wskazuje jakiegokolwiek dowodu czy innego elementu ,materiatu
zebranego w postepowaniu”®, ktére miatoby byé wytgczone z rozpatrzenia przez
Sad. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sposdb w jaki zostata przedstawiona procesowa
podstawa skargi kasacyjnej, przez gotostowng ogolnikowos¢ zarzutu, a raczej jego
tylko imitacyjne upodobnienie do abstrakcyjnej formuty podstawy z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c., musi prowadzi¢ do oceny o bezzasadnosci tej podstawy skargi.

Niezasadna jest takze materialnoprawna podstawa skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu skargi dotyczacym zarzutow naruszenia wskazanych

przepisoOw prawa materialnego ograniczono sie do powotania kilku wyrokéw Sadu



Najwyzszego, w ktorych Sagd Najwyzszy - na tle okolicznosci ustalonych w
sprawach wowczas rozpatrywanych — wyjasnit zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS pojecie niezdolnosci do pracy:, ze potrzebne jest
ustalenie zachowania zdolnosci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy lecz pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2006 r.,
| UK 103/2006), ze ocena, czy ubezpieczony czesciowo niezdolny do pracy
powinna uwzgledni¢ poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$¢ zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$s¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok z 8 maja 2008 r., | UK 356/2007); ze
potrzebne jest tgczne wziecie pod uwage tak kryterium biologicznego dotyczgcego
sprawnosci organizmu ubezpieczonego, jak i kryterium ekonomicznego
dotyczacego zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r., | UK 28/2004).

Z przywotania w skardze orzeczen Sadu Najwyzszego nie wynika zasadnos$¢
skargi, nie wskazano w niej bowiem, Zze zaskarzone orzeczenie opiera sie na
interpretacji wskazanych przepisbw prawa materialnego sprzecznej z
uksztattowanym orzecznictwem. Zamiast argumentacji, ktéra przemawiataby za
zasadnoscig postawionego w skardze zarzutu, wnoszgca skarge poprzestata na
stwierdzeniu, ze jej zdaniem jest oczywiste, iz prac na wysokosci przy obstudze
wezta betoniarskiego i prac przy maszynach rolniczych w ruchu nie moze
wykonywaé osoba jednooczna. Stwierdzenie takie odnosi sie wytgcznie do czesci
dokonanych w sprawie ustalen, ktérych kwalifikacja prawna przez Sad drugiej
instancji jest w istocie rzeczy niesprzeczna z oceng skarzgcego. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sgd — zgodnie z opiniami biegtych
lekarzy, w tym specjalisty z zakresu medycyny pracy ustalit, ze na skutek
praktycznej jednoocznosci ubezpieczonego nie mogtby on wykonywacC prac, O
ktorych mowa w skardze. Jezeli — co skarzagcy pomija — pomimo ustalenia
niezdolnosci ubezpieczonego do wykonywania niektorych prac, Sad ustalit, ze nie
utracit on zdolnoéci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, to wynika to wtasnie z

analizy okolicznosci, o ktérych mowa w przywotanych w skardze orzeczeniach



Sadu Najwyzszego dotyczgcych rodzaju i (charakteru) dotychczas wykonywanej
pracy, wieku i poziomu wyksztatcenia. Opierajgc sie na krytycznej ocenie opinii
biegtych Sad ustalit, ze ubezpieczony na podstawie swych kwalifikacji ,wykonywat
prace fizyczne zwigzane z produkcjg betonu i nadal zdolny jest do pracy fizycznej
przy takich pracach, przy prostych pracach budowlanych, czy przy produkcji
prefabrykatow, z ograniczeniami wynikajgcymi z jednoocznosci. Takie prace
odpowiadajg jego kwalifikacjom i wiekowi ... jest zatem zdolny do podjecia innegj
pracy w ramach swoich kwalifikacji”. Do powyzszej oceny zaskarzonego wyroku
opartej na niezakwestionowanych w skardze ustaleniach faktycznych — w skardze

nie ma adekwatnego odniesienia sie.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci podstaw skargi kasacyjnej po
rozpatrzeniu sprawy w granicach przedstawionych w skardze zarzutow Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i § 2 oraz art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



