Sygn. akt 1l UK 135/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: K. K., B. K., W.G., T.S., A. S. i K. G.
0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 4 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) — w sprawie A. P.

przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S., przy udziale



zainteresowanych K. K., B. K., W. G., T. S., A. S., K. G. o objecie ubezpieczeniem
spotecznym — oddalit apelacje A. P. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 13 czerwca 2012 r., oddalajgcego odwotania
A. P. od szesciu decyzji organu rentowego z dnia 13 lipca 2009 r., ktérymi organ
rentowy stwierdzit, ze zainteresowane zatrudnione u ptatnika sktadek A. G. (aktualnie
P.) prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. w S. podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu we wskazanym

okresie, z podstawg wymiaru sktadek wskazang w decyzjach.
Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego A. P. zaskarzyta skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslong w przepisie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadnos$¢ skargi wynika
— w ocenie skarzgcej — z: ,, a) naruszenia prawa materialnego poprzez btedng jego
wyktadnie, a w szczegolnosci naruszenie zasady swobody zawierania przez strony
(ubezpieczong i uczestnika) umow, naruszenie zasady prawa strony do racjonalnej
gospodarki ekonomicznej. b) naruszenia prawa formalnego poprzez btedng jego
wyktadnig, a w szczegdlnosci przepiséw dotyczgcych swobodnej oceny materiatu
dowodowego, majgcego kluczowe znaczenie w niniejszym sporze (rozbieznosci
interpretacyjne pomiedzy definicjg umowy zlecenia a definicjg umowy o dzieto), w
tym zwtaszcza nieprawidtowa ocena intencji oraz zamiaru stron przy zawieraniu
kwestionowanej umowy. C) naruszenia prawa procesowego, a mianowicie przepisu
art. 233 § 1 KPC polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw,
wyrazajgcej sie w: - uznaniu, iz mimo szeregu dowoddéw strony fgczyta umowa
Zlecenia, nie zas umowa o dzieto, mimo, iz zaréwno tres¢ umow, jak i zakres objetych
nimi prac jednoznacznie wskazuje na istnienie umowy o dzieto, - pominieciu w
rozwazaniach dowodowych ziozonych w toku sprawy wyjasnien ubezpieczonej,
wskazujgcych po pierwsze na strukture przedsiebiorstwa, a po drugie na wielos¢ i
réznorakos¢ zawieranych w tym przedsiebiorstwie umoéw w zaleznos$ci od potrzeb
zamawiajgcego, - odmowie wiarygodnosci wyjasnieniom ubezpieczonej, ktore
jednoznacznie wskazujg, iz odmowa uznania zawartej umowy za umowe o dzieto
narusza ogolnie przyjete zasady zawierania uméw, co do istoty wykreowanych

przepisami prawa cywilnego, - wytomowi w stosowaniu zasad logiki i rozumowania



prawniczego sprowadzajgcych sie do wadliwego zastosowania wyktadni jezykowej
zawartych uméw. d) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 627
KC, polegajgce na btednej subsumpcji stwierdzonego w zasadzie bezspornego stanu

faktycznego pod konkretne przepisy prawa materialnego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., 1| UK 38/08 — LEX nr 494134; z dnia 9
maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie stan taki nie
wystepuje.



Z podstawy faktycznej zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) wynika, ze odwotujgca sie zawierata z zainteresowanymi
umowy o swiadczenie ustug, stosownie do ktérych zainteresowane miaty zajmowac
sie (za wynagrodzeniem) sprzataniem klatek schodowych oraz chodnikow przy
posesjach wskazanych przez zamawiajgcg, przy wykorzystaniu materiatow i
narzedzi dostarczonych przez zamawiajgcg. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zawarte pomiedzy odwotujgcg a
zainteresowanymi umowy nie byty umowami o dzieto (art. 627 k.c.), lecz umowami o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). Przedmiotem zawartych uméw byty bowiem okreslone ustugi polegajgce na
sprzataniu klatek schodowych i chodnikéw we wskazanych przez ptatniczke sktadek
posesjach, przy wykorzystaniu pochodzgcych od zlecajgcej materiatéw;
podejmowane przez zainteresowane czynnosci byty powtarzalne, wymagaty jedynie
starannego dziatania. Ustug tych, wykonywanych ciggle nie mozna zakwalifikowac
jako wykonywania kolejnych dziet (posprzgtanie/pozamiatanie), poniewaz przez
prace zainteresowanych nie powstawat nowy, zindywidualizowany wytwér. Sad
drugiej instancji uznat, ze odwotujgca sie zawierata z zainteresowanymi pozorne
umowy o dzieto (art. 83 § 1 k.c.), dla ukrycia uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych
odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.) w celu
zmniejszenia obcigzen =z tytutu sktadek na ubezpieczenia spofteczne. W
konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit — podzielajgc stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze pomiedzy odwotujgcg sie a zainteresowanymi doszto do
zawarcia umow o Swiadczenie ustug, co powodowato objecie zainteresowanych
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych.

W konteks$cie przedstawionych wyzej podstaw zaskarzonego wyroku nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit odpowiednigj
jurydycznej argumentacji, ktérg wykazatby ,oczywistg zasadno$¢” jego skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.; argumentaciji
uwzgledniajgcej podstawy: zaréwno faktyczng, jak i prawng zaskarzonego wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...). Zamiast tego ograniczono sie do przedstawienia — w



uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — twierdzen o
sugerowanym naruszeniu prawa materialnego; ,formalnego”; procesowego, ktoérych
uzasadnienie jest tylko prostym zaprzeczeniem podstawom zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji. Razi ogolnikowos¢ przedstawionych kwestii, ale przede
wszystkim brak powigzania ich — poza powofaniem sie na art. 627 k.c. oraz art. 233
§ 1 k.p.c. — z przepisami prawa, ktére stanowity podstawe prawng zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji, w tym miedzy innymi z art. 83 § 1 k.c., art. 750 k.c.
oraz wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisami ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 tej ustawy).
Skarga kasacyjna w istocie kontestuje ustalenia i ocene dowodoéw; z utrwalonej
judykatury Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze na takiej podstawie
(skonkretyzowanej np. w art. 233 k.p.c.) nie mozna skutecznie oprze¢ skargi
kasacyjnej. Reasumujgc - brak przestanek do stwierdzenia wadliwosci zaskarzonego

wyroku, a zwtaszcza oczywistej wadliwosci.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



