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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania A. S. i M. S. zastepowanych przez przedstawiciela
ustawowego J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanej E. L.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia
2011r.,[...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z 12
maja 2009 r. odmowit A. S. i M. S. prawa do renty rodzinnej po ich matce J. S.,



poniewaz J. S. w chwili Smierci nie byta uprawniona do emerytury lub renty, ani tez
nie spetniata warunkéw do przyznania takich swiadczen. Od tej decyzji odwotanie
do Sgdu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych w L. wnidst przedstawiciel
ustawowy matoletnich J. S. domagajgc sie zmiany decyzji i przyznania dzieciom
prawa do renty rodzinnej.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy - Sad Ubezpieczen
Spotecznych w L. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze J. S., przedstawiciel ustawowy matoletnich
wnioskodawcow A. S. i M. S., zlozyt 20 kwietnia 2009 r. ponowny wniosek o
przyznanie dzieciom prawa do renty rodzinnej po J. S., ktéra zmarta 8 wrzesnia
2007 r., pozostawiajgc troje dzieci E. L., urodzong 31 stycznia 1990 r., A. S.,
urodzong 11 sierpnia 1993 r. oraz M. S. urodzonego 21 lutego 1998 r. J. S. urodzita
sie 13 grudnia 1965 r. W okresach od 13 maja do 31 pazdziernika 1986 r. i od 1
sierpnia 1989 r. do 31 maja 1990 r. J. S. byfta zatrudniona w Gminnej Spoétdzielni
»~S>amopomoc Chtopska" w Z., w okresie od 7 maja do 25 grudnia 1993 r. podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
nastepnie byta zarejestrowana jako bezrobotna i od 8 stycznia 1994 r. do 7 stycznia
1995 r. otrzymywata zasitek dla oséb pozostajgcych bez pracy. Byta ona objeta
pomocg w formie zasitku statego z tytutu opieki nad chorym dzieckiem oraz optatg
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe od 1 stycznia 1999 r. do dnia 31
grudnia 2000 r. J. S. ubiegata sie o rente tytutu niezdolnosci do pracy skfadajgc 25
maja 2001 r. wniosek o rente. Decyzjg z dnia 31 lipca 2001 r. organ rentowy
odméwit przyznania jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik
stwierdzit u niej catkowitg niezdolno$¢ do pracy istniejgcg od urodzenia, a ponadto
w ostatnim dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku nie udowodnita 5 letniego
okresu ubezpieczenia. Decyzjg z 6 pazdziernika 2003 r. organ rentowy przyznat jej
statg rente socjalng od 1 pazdziernika 2003 r. Ponadto wnioskodawczym byta
uprawniona do renty rodzinnej. Badajgc, czy J. S. spetniataby warunki do nabycia
prawa do renty w chwili zgonu, organ rentowy ustalit, ze jej ogodlny staz
ubezpieczeniowy wynosi 4 lata, 4 miesigce i 15 dni okreséw sktadkowych oraz 4
lata, 8 miesiecy i 22 dni okresu niesktadkowego, ktéry po ograniczeniu do 1/3

okresu sktadkowego wyniost rok, 5 miesiecy i 15 dni, przy czym w 10-leciu



przypadajgcym przed zgonem uwzgledniono tgcznie 2 lata i 8 miesiecy okresu
ubezpieczenia. Przestankg do ustalenia prawa do renty rodzinnej po osobie zmartej
jest wykazanie w mysl art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ze osoba zmarta byta uprawniona
do emerytury lub renty lub spetniata warunki do uzyskania jednego z tych
Swiadczen. J. S. nie byfa uprawniona do zadnego z tych swiadczen. Ze wzgledu na
wiek zmarta nie spetniata warunkéw do uzyskania prawa do emerytury, dlatego tez
Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy
zmarta spetniataby warunki do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wymienione w art. 57 oraz art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Powotani przez Sad Okregowy biegli sgdowi lekarze
specjalisci onkolog, internista-gastrolog oraz psychiatra stwierdzili u J. S.
wystepowanie schorzen w postaci uposledzenia umystowego w stopniu lekkim,
organicznego uszkodzenia CUN, choroby nowotworowej w stadium rozsianym,
choroby wrzodowej zotgdka. Leczenie psychiatryczne J. S. podjeta od 16 listopada
1992 r. przy czym do poradni zgtaszata sie nieregularnie, wykonane 11 lipca 2000
r. badania psychologiczne wykazaty lekki stopien uposledzenia umystowego oraz
zmiany organiczne CUN i reakcje sytuacyjne. W poradni ogolnej w Putawach J. S.
leczyta sie od 12 lipca 2000 r. do 7 sierpnia 2007 r. przy czym w sierpniu 2004 r.
odnotowano w historii choroby informacje o wystepujacych bdlach brzucha,
nudnosciach, wymiotach. W sierpniu 2007 r. zgtosita sie do poradni onkologicznej i
wowczas rozpoznano guz jajnika z procesem nowotworowym rozsianym. W ocenie
biegtych z dotgczonej dokumentacji wynika, ze J. S. byta osobg uposledzong
umystowo od urodzenia w stopniu lekkim, co powodowato czesciowe ograniczenie
zdolnosci do pracy. Badanie psychologiczne z lipca 2000 r. ujawnito pogorszenie
stanu psychicznego, bowiem stwierdzono organiczne uszkodzenie CUN w
znacznym stopniu. Zdaniem biegtych pogorszenie stanu psychicznego w 2000 r.
spowodowato catkowitg niezdolnos¢ do pracy, natomiast choroba nowotworowa
byta przyczyng zgonu 8 wrzesnia 2007 r.

Sad podzielit opinie biegtych z uwagi na jej przekonujgce uzasadnienie i
przeanalizowanie przez biegtych catej dostepnej dokumentacji dotychczasowego

leczenia. Opierajgc sie na zgromadzonym materiale dowodowym Sad Okregowy



orzekt, ze zmarta nie spetniata warunkéw do ustalenia prawa do renty - czesciowa
niezdolnos¢ do pracy istniata u niej od urodzenia, natomiast w dziesiecioleciu przed
powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy nie legitymuje sie wymaganym 5
letnim okresem ubezpieczenia.

Od tego wyroku apelacje wniost J. S. - przedstawiciel ustawowy matoletnich
wnioskodawcow A. i M. S. - zaskarzajgc wyrok w catosci. Wyrokowi zarzucit
sprzecznos$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przez przyjecie, ze inwalidztwo jego zony pogorszyto sie w dniu badania
lekarskiego w 2000 r. gdy tymczasem dotgczone orzeczenie z komisji lekarskiej
ZUS z 13 lipca 2001 r. Swiadczy o tym, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata
o wiele wczesniej. Apelujgcy domagat sie uchylenia wyroku i uznania, ze stan
zdrowia J. S. pogorszyt sie przed 30 rokiem zycia, a zatem miataby prawo do
swojej renty inwalidzkiej bo legitymuje sie 4 letnim okresem ubezpieczenia. W
uzasadnieniu apelacji podnosit rézne okoliczno$ci, zarzucajgc innym instytucjom
takim jak MOPS i SKO, ze przyczynity sie do tego, ze jego zona nie legitymowata
sie wymaganym okresem ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
oddalit apelacje. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. Nr 153 z 2009 r., poz.1227) warunkiem ogolnym powstania prawa
do renty rodzinnej jest okreslony status osoby zmartej w chwili Smierci. Status ten
wyraza sie ustalonym prawem do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, wzglednie spetnianiem wymogow do uzyskania jednego z tych Swiadczen.
Bezsporng okolicznoscig jest, ze matka matoletnich wnioskodawcéw J. S. w chwili
zgonu nie byta uprawniona do emerytury ani do renty z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, a ponadto, ze nie spetniata warunkéw do uzyskania prawa do
emerytury, bowiem nie osiggneta wieku emerytalnego. Istotg sprawy byto zatem
ustalenie, czy zmarta J. S. spetniata warunki wymagane przez art. 57 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 153 z 2009 r. poz.1227). Warunki te to: 1.
uznanie za niezdolnego do pracy; 2. posiadanie wymaganego okresu skftadkowego

i niesktadkowego; 3. powstanie niezdolnosci do pracy w czasie trwania



ubezpieczenia lub nie pézniej niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia przy czym
warunki te muszg by¢ spetnione tgcznie. Natomiast w mys| art. 57 ust. 2 ustawy
prawo do renty przystuguje osobie uznanej za catkowicie niezdolng do pracy, gdy
legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszgcym dla kobiet 20 lat. Z uwagi na
krotki okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez J. S. bezsporny jest fakt,
ze nie legitymowata sie ona 20-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym i tym
samym nie spetniata warunku do uzyskania prawa do renty na podstawie art. 57
ust. 2 ustawy. Dla uzyskania uprawnien rentowych konieczne jest, aby niezdolnosc¢
do pracy powstata w okresie ubezpieczenia lub nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania okresow ubezpieczenia (tzw. okres przedtuzonej ochrony
ubezpieczeniowej). Przy ocenie uprawnieh do renty osoby, u ktérej niezdolnos¢ do
pracy powstata przed rozpoczeciem sie okresu ubezpieczenia orzecznictwo
dopuszcza przyznanie swiadczenia w sytuacji, gdy w czasie ubezpieczenia
nastgpito istotne pogorszenie stanu zdrowia. Wbrew stanowisku skarzgcego
konieczne zatem byto ustalenie, czy w okresie ubezpieczenia stan zdrowia J. S.
ulegt istotnemu pogorszeniu, albowiem tylko po spetnieniu tego warunku mozliwe
bytoby badanie pozostatych przestanek. Organ rentowy odmowit przyznania
matoletnim wnioskodawcom prawa do renty rodzinnej po matce po stwierdzeniu, ze
zmarta nie legitymowata sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym w
ostatnim dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku, a ponadto zgon nastgpit w
okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. Sgd
Okregowy z urzedu dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych lekarzy w celu
ustalenia, czy zmarta spetniata wszystkie wymagane przestanki do nabycia prawa
do renty. Biegli sgdowi uznali, ze J. S. byta czesciowo niezdolna do pracy od
urodzenia z powodu uposledzenia umystowego, a zatem niezdolnos¢ do pracy
powstata przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym, natomiast pogorszenie
stanu zdrowia w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolno$¢ do pracy nastgpito w
lipcu 2000 r. w okresie ubezpieczenia w ramach pomocy w formie zasitku statego z
tytutu opieki nad chorym dzieckiem oraz optacania sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem, jak rowniez w
ostatnim dziesiecioleciu przypadajgcym przed datg powstania catkowitej

niezdolnosci do pracy zmarta nie legitymowata sie wymaganym w mys$| art. 58 ust.



1 i 2 powotanej ustawy okresem skfadkowym i niesktadkowym wynoszgcym 5 lat.
Pozostate zarzuty apelacji odnoszgce sie do ustalonej daty powstania niezdolnosci
do pracy J. S. sg w ocenie Sadu drugiej instancji pozbawione podstaw. Wbrew
zarzutom apelacji Sgd Okregowy przeprowadzit bardzo doktadne postepowanie
dowodowe w celu ustalenia, czy zmarta spetniata przestanki do uzyskania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy i czy mozliwe jest ustalenie wczesniejszej daty
powstania niezdolnosci do pracy. W orzecznictwie sgdowym w sprawach o prawo
do renty przyjeta sie zasada, ze ustalanie tzw. wstecznego inwalidztwa,
spowodowanego schorzeniami o charakterze samoistnym, powinno nastepowac na
podstawie dokumentaciji lekarskiej, pochodzgcej z okresu, na ktéry ma by¢ ustalona
data lub okres powstania inwalidztwa; przy czym, im okres ten jest odleglejszy, tym
bardziej doktadna powinna by¢ dokumentacja lekarska. Dokumentacja z leczenia J.
S. byta bardzo skagpa i na jej podstawie biegli wydali opinie, co do przyjecia jako
najwczesniejszej daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy i wypowiedzieli
sie co do braku dokumentacji Swiadczgcej o pogorszeniu stanu zdrowia w okresie
wczesniejszym. Skarzgcy w apelacji nie przedstawit zarzutéw merytorycznych do
opinii, zmierzajgcych do zakwestionowania wartosci opinii, a zgtaszane przez niego
zastrzezenia sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami biegtych. Fakt
niezgadzania sie z wnioskami opinii biegtych nie stanowi podstawy do uznania
opinii za niewystarczajgcg lub niepetng. Brak byto podstaw do prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego, skoro przedstawiciel ~matoletnich
wnioskodawcow nie przedstawit zadnych dowodow, ktdére podwazyltyby moc
wydanej opinii, ani nie zgtaszat dodatkowych wnioskéw dowodowych. Zarzut
sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z tresScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego mogtby tylko wowczas wzruszyC zaskarzony wyrok, gdyby istniata
dysharmonia miedzy materiatem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg do jakiej
doszedt Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w tym wypadku nie wystepowata.
Sad Apelacyjny wskazal, ze w peini podziela ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng dokonang przez Sad Okregowy. Sad Okregowy
przeprowadzit szczegétowe i wnikliwe postepowanie dowodowe oraz ocenit caty
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. W uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku doktadnie wypowiedziat sie co do wszystkich dowodow, jak réwniez wyjasnit



przystepnie podstawe prawng rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisOw ustawy.
Apelacja nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutéw odnoszacych sie do
wydanego przez Sad Okregowy wyroku. Przytaczane przez skarzgcego
okolicznosci o ubieganiu sie u premiera o rente wyjatkowg dla dzieci w wysokosci
po 2000 zt miesiecznie oraz trudnosciach w ubieganiu sie o rente wyjatkowag
przyznawang przez prezesa ZUS nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem istotne byto wykazanie w postepowaniu istnienia ustawowych przestanek
do nabycia renty rodzinnej, wymienionych powyzej.

Z powyzszych wzgleddéw, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt, jak
w sentencji.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: (1) art. 378 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie
polegajgce na nierozpoznaniu sprawy w granicach apelacji w zakresie dotyczgcym
zarzutu ,sprzecznosci ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego", a w szczegolnosci rozbieznosci, jakie zachodzity pomiedzy opinig
biegtych sgdowych a opinig lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 lipca 2001 r.; (2)
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
sposob uniemozliwiajgcy jego kontrole instancyjng, w szczegdlnosci przez brak
merytorycznego odniesienia sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacii.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu podstaw skargi podniesiono, ze Sgd Apelacyjny w sposob
ewidentny naruszyt wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek odniesienia sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw w sposob wskazujgcy na to, ze Sad rozwazyt
je w catosci przed wydaniem orzeczenia. Sgd ten nie ustosunkowat sie
merytorycznie do zawartego w apelacji zarzutu ,sprzecznosci ustalen Sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego" opartego na rozbieznosci w
opiniach biegtych sgdowych i lekarza orzecznika ZUS. W Zzaden sposob nie mozna

uznac, ze spetnieniem tego wymagania byto stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze:



,Pozostate zarzuty apelacji odnoszgce sie do ustalonej daty powstania niezdolnosci
do pracy J. S. sg pozbawione podstaw. Wbrew zarzutom apelacji Sgd Okregowy
przeprowadzit bardzo doktadne postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy
zmarta spetniata przestanki do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy i czy
mozliwe jest ustalenie wczesniejszej daty powstania niezdolnosci do pracy (...)
Skarzagcy w apelacji nie przedstawit zarzutdéw merytorycznych do opinii,
zmierzajgcych do zakwestionowania wartosci opinii a zgtoszone przez niego
zastrzezenia sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami biegtych. Fakt
niezgadzania sie z wnioskami opinii biegtych nie stanowi podstawy do uznania
opinii za niewystarczajgca lub niepetng" (k. 193-194). Sad Apelacyjny w ogdle nie
wyjasnit dlaczego uznat, ze opinia biegtych sgdowych powotanych przez Sad
pierwszej instancji jest bardziej wiarygodna od opinii lekarza orzecznika ZUS z 13
lipca 2001 r., z ktorej wynikat zgota odmienny wniosek co do momentu powstania
catkowitej niezdolno$ci do pracy. W powyzszym zakresie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom, jakie stawia przed nim art. 328 § 2
k.p.c. Brak merytorycznego ustosunkowania sie do istotnego zarzutu apelacyjnego
nie pozwala na dokonanie weryfikacji sposobu rozumowania zastosowanego przez
Sad drugiej instancji. Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik niniejszej sprawy, gdyz rozpoznanie zarzutu apelacyjnego mogto w efekcie
doprowadzi¢ do zmiany stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyroku.
Merytoryczne rozpoznanie i uwzglednienie zarzutu dotyczgcego sprzecznosci
zachodzacej pomiedzy opinig biegtych sgdowych a opinig lekarza orzecznika ZUS
mogto skutkowacC koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego w celu ustalenia rzeczywistej daty pogorszenia sie stanu zdrowia J.
S. Rzetelne wyjasnienie tej okolicznosci miato bowiem istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ewentualne ustalenie, ze pogorszenie sie stanu
zdrowia nastgpito przed 30 rokiem zycia ubezpieczonej prowadzitoby do wniosku,
ze J. S. w chwili powstania catkowitej niezdolnosci do pracy dysponowata
wystarczajgcym okresem sktadkowym i nieskladkowym. Mogto to zatem
doprowadzi¢ do ustalenia, ze ubezpieczona spetniata wszystkie warunki wymagane
do uzyskania renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, a co za tym idzie roszczenia

skarzgcych o przyznanie renty rodzinnej po zmartej J. S. byly zasadne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
przyjeto, ze J. S. byta czesciowo niezdolna do pracy od urodzenia z powodu
uposledzenia umystowego, a zatem niezdolnos¢ do pracy powstata przed objeciem
ubezpieczeniem spotecznym, natomiast pogorszenie stanu psychicznego w stopniu
powodujgcym catkowitg niezdolno$¢ do pracy nastgpito w lipcu 2000 r. w okresie
ubezpieczenia w ramach pomocy w formie zasitku statego z tytutu opieki nad
chorym dzieckiem oraz optacania sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Ustalenie to zostato oparte na opinii bieglych sgdowych onkologa, internisty-
gastrologa i psychiatry, ktorg Sady pierwszej i drugiej instancji uznaty za
miarodajng, z uwagi na jej przekonujgce uzasadnienie i przeanalizowanie przez
biegtych catej dostepnej dokumentacji dotychczasowego leczenia. Petnomocnik
skarzgcych kwestionuje to ustalenie faktyczne, co jest sensem skargi, podnoszac,
ze lekarz orzecznik ZUS stwierdzit u zmartej J. S., ze byla osobg catkowicie
niezdolng do pracy od urodzenia. Wobec tych rozbieznosci, zdaniem skarzgcego,
prawdopodobne jest, Zze catkowita niezdolnos¢ do pracy nastgpita przed
osiggnieciem przez nig wieku 30 lat, w zwigzku z czym wystarczajgcy okazatby sie
jej staz ubezpieczeniowy. W celu podwazenia tego ustalenia Sgdu zarzucono w
skardze wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie, polegajgce na nierozpoznaniu sprawy w granicach apelacji w
zakresie dotyczgcym zarzutu ,sprzecznosci ustalen Sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego", a w szczegdlnosci rozbieznosci, jakie zachodzity
pomiedzy opinig biegtych sgdowych a opinig lekarza orzecznika ZUS z dnia 13
lipca 2001 r. Zarzut ten jest bezpodstawny, poniewaz Sad Apelacyjny rozpoznat
sprawe w granicach apelacji. W szczegdlnosci przedstawit apelacyjny zarzut
sprzecznosci opinii bieglych z orzeczeniem lekarza orzecznika, co wskazuje, ze
wzigt je pod uwage, jednakze uznat i uzasadnit miarodajnos¢ opinii biegtych
sgdowych. Natomiast Sgd w istocie uchybit wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c.,
poniewaz nie wyjasnit wprost, dlaczego nie uznat wiarygodnosci orzeczenia lekarza

orzecznika ZUS. Naruszenie to nie mogto mie¢ jednak istotnego wptywu na wynik
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sprawy. Przede wszystkim wymienione orzeczenie lekarza orzecznika byto
niekorzystne dla skarzgcych, poniewaz wynikato z niego, ze niezdolnos¢ zmartej do
pracy powstata przed okresem objecia ubezpieczeniem, co zresztg stanowito
podstawe decyzji z 12 maja 2009 r. odmawiajgcej wnioskodawcom prawa do renty
rodzinnej. W tej sytuacji do nabycia przez nig prawa do renty, jako przestanki
uzyskania renty rodzinnej przez wnioskodawcow, musiataby mie¢ co najmniej 20
letni okres sktadkowy i niesktadkowy (art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Natomiast
mozliwos¢ wyprowadzenia ze wskazanej wyzej rozbieznosci wniosku, ze J. S.
mogta sta¢ sie w petni niezdolna do pracy (lub niezdolna do pracy w stopniu
uniemozliwiajgcym wykonywanie dotychczasowej pracy) przed 30 rokiem zycia (tj.
przed grudniem 1995 r., wymagatoby przedstawienia stosownych dowodéw,
ktorych strona skarzgca nie zgtosita. Ani w apelacji, ani w toku postepowania
apelacyjnego nie zgtoszono wnioskow dowodowych. Takze w skardze kasacyjnej
nie twierdzi sie, ze takie dowody istniejg. Ani w apelacji, ani w skardze kasacyjnej
nie sformutowano rowniez zarzutdw procesowych odnoszgcych sie do
procedowania sgdéw w zakresie opinii biegtych. Tymczasem, co podkreslit Sad
drugiej instancji, z ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze gdy
przyznanie renty inwalidzkiej uzaleznione jest od wstecznego ustalenia inwalidztwa
powinno to nastgpi¢ na podstawie dokumentacji lekarskiej z okresu, w ktérym
inwalidztwo mogto powstac¢ (zob.: wyrok z dnia 6 grudnia 1996 r., Il UKN 31/96
(OSNAPIUS 1997 r. nr 14, poz. 259); wyrok z dnia 24 stycznia 1996 r., Il URN
59/95 (OSNAPIUS 1996 r. nr 13, poz. 190); wyrok z dnia 8 listopada 1995 r., Il URN
40/95 (OSNAPIUS 1996 r. nr 11, poz. 159; wyroku z dnia 25 stycznia 2000 r.,
I UKN 339/99 OSNP 2001/11/396). Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, dokumentacja z
leczenia J. S. byta bardzo skgpa, biegli powotani przez Sgd Okregowy wydali opinie
co do przyjecia jak najwczesniejszej daty powstania u niej catkowitej niezdolnosci
do pracy i wskazali na brak dokumentacji Swiadczgcej o pogorszeniu sie jej stanu
zdrowia w okresie wczesniejszym. W rozpoznawanej skardze nie przedstawiono
argumentow podwazajgcych te ustalenia. Wobec tego zarzucane naruszenie art.

328 § 2 k.p.c. nie mogto mie€ wptywu na wynik sprawy.
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Z powyzszych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.
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