Sygn. akt 1l UK 133/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Szefowi Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w S.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w S. — w sprawie z odwotania M. M. przeciwko Szefowi Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w S. o odszkodowanie z tytutu wypadku pozostajgcego w
zwigzku ze stuzbg wojskowg — oddalit apelacje odwotujgcego od wyroku Sagdu
Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 25 stycznia 2012
r., oddalajgcego odwotanie M. M. od decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w S. z dnia 10 sierpnia 2011 r., odmawiajgcej odwotujgcemu
jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytutu wypadku pozostajgcego w

zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej z dnia 23 maja 2009 r.



Powyzszy wyrok Sadu Okregowego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
i zarzucono naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, poniewaz:
,Skarzacy zostat pozbawiony realnego rozpoznania sprawy przez Sgdy dwoch
instancji. Nieuchylenie wyroku przez Sad Il instancji doprowadzito do tego, ze sprawa
zostata merytorycznie rozpoznana tylko przez jedng instancje”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a
jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy
wykazat ,oczywistg zasadnos$¢” jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
— jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr 494134, z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.
Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej wskazang w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania — jej oczywistg zasadno$¢ opiera na deklaracji o pozbawieniu
skarzgcego ,realnego” rozpoznania sprawy przez Sgdy obydwu instancji; wskazuje
przy tym, ze nieuchylenie wyroku przez Sad drugiej instancji doprowadzito do
merytorycznego rozpoznania sprawy tylko przez jedng instancje. Zasadnicza
wadliwos¢ tak ujetego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania polega na braku powigzania przedstawionej kwestii z przepisami prawa.
Brakuje ponadto przekonujgcych argumentéw, ze dwuinstancyjna analiza
dokumentacji medycznej doprowadzitaby lub chociaz mogtaby doprowadzi¢ do
odmiennej konkluzji dotyczgcej skutkdw uszczerbku na zdrowiu.

Nie wskazuje rowniez merytorycznej zasadnosci prawa wnioskodawcy do
odszkodowania. Autor skargi poza przedstawionym wyzej ogolnikowym
twierdzeniem nie przedstawit rzeczowej jurydycznej argumentaciji, ktorg wykazatby,
Zze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wypada przypomniec€, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsgdu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsagdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



