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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie kapitatu poczatkowego i o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 listopada 2010 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 maja 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit
warto$¢ kapitatu poczgtkowego wnioskodawcy J. B. nie uwzgledniajgc do
przyjetych okresow sktadkowych okreséw: od dnia 16 pazdziernika 1970 r. do dnia
18 listopada 1970 r. (ze wzgledu na brak optacenia sktadki za ten okres); od dnia



18 czerwca 1981 r. do dnia 25 sierpnia 1981 r. i od dnia 20 marca 1990 r. do dnia 8
lipca 1990 r. (ze wzgledu na to, ze okresy te wystepowaty po uprzednim
zatrudnieniu wnioskodawcy na eksporcie i nie zostaty wymienione jako sktadkowe
czy niesktadkowe w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Decyzjg z dnia 19 sierpnia 2009 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy
prawa do emerytury powotujgc brak spetnienia warunkéw okreslonych w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wykazania przez wnioskodawce 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach).

Od kazdej z powyzszych decyzji odwotat sie wnioskodawca.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 10 listopada 2009 r. potgczyt sprawy z obydwu odwotan do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R:

I. zmienit decyzje w przedmiocie ustalenia kapitalu poczgtkowego wnioskodawcy
z dnia 20 maja 2009 r. w ten sposob, ze:
1) zaliczyt wnioskodawcy do ustalenia kapitatu poczgtkowego okres od dnia
18 czerwca 1981 r. do dnia 25 sierpnia 1981 r.
2) w dalszej czesci oddalit odwotanie;
I1.0Oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2009 r.
[ll. Rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji zaliczenie do okresu skfadkowego wnioskodawcy
zatrudnienia od dnia 18 czerwca 1981 r. do dnia 25 sierpnia 1981 r. odniést do
sytuacji faktycznej po zakonczeniu zatrudnienia wnioskodawcy na budowie
eksportowej; korzystat on wtedy z przedtuzenia urlopu bezptatnego w trakcie,
ktorego otrzymat ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w dewizach oraz zaptate z
tytutlu przedtuzonego czasu pracy na budowie eksportowej. W ocenie Sagdu
Okregowego kwoty wyptacone z powyzszych tytutdéw stanowity podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, bo byly wyptatami wynikajgcymi ze stosunku
pracy. Jest to okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z



2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), co przesgdza o jego uwzglednieniu przy
zastosowaniu art. 174 ust. 2 tej ustawy. Wedtug Sadu pierwszej instancji nie ma
natomiast podstawy =zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy
pozostatych spornych okreséw. Pierwszy z nich (od 16 pazdziernika 1970 r. do
18 listopada 1970 r.) byt okresem po odbyciu stuzby wojskowej, po uptywie ktorej
wnioskodawca nie zgtosit sie do pracy do pracodawcy, u ktérego pozostawat
w zatrudnieniu w chwili rozpoczecia odbywania stuzby wojskowej. Wobec tego nie
zostat spetniony warunek okreslony w § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zotnierzy
iich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.) umozliwiajgcy powr6t do zatrudnienia
z czasu sprzed okresu odbywania stuzby w przypadku zgtoszenia sie w terminie
jednego miesigca i tym samym trwania stosunku pracy. Drugi z okreséw
nieuwzglednionych do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy — od 20 marca
1990 r. do dnia 8 lipca 1990 r. — byt okresem bezposrednio nastepujgcym po pracy
na budowie eksportowej, w trakcie ktérego wnioskodawca otrzymat ekwiwalenty
niestanowigce stosownie do § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 1993 r. Nr
68, poz. 330 ze zm.) podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie.

Odnoszac sie do odwotania w przedmiocie prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia emerytalnego, Sad Okregowy uznat czasokresy pracy wnioskodawcy
na eksporcie jako prace w warunkach szczegodlnych. Wnioskodawca w ramach
swoich czynnosci wykonywat prace kierowcy pojazdow o tadownosci powyzej 3,5
tony oraz prace kierowcy autokaru. Powyzszych ustalen Sgd Okregowy dokonat na
podstawie dokumentacji organu rentowego i pracodawcy wnioskodawcy oraz
zeznan swiadkow i wnioskodawcy, uznajgc je za w petni wiarygodne. Jednakze —
zdaniem Sgdu Okregowego — zaliczenie wspomnianego okresu w wymiarze
tgcznym 3 lat, 6 miesiecy i 27 dni nie spowoduje uzyskania przez wnioskodawce
ustawowego limitu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. tacznie bowiem

wnioskodawca wykazat 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni, co skutkuje brakiem spetnienia



wymagan z art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli apelacjami wnioskodawca oraz organ
rentowy.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny: zmienit pkt | ppkt 1
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze odwotanie wnioskodawcy oddalit (pkt 1);
oraz oddalit apelacje wnioskodawcy (pkt II).

Sad drugiej instancji uznat, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie jest
ustalenie prawa wnioskodawcy do emerytury w oparciu o art. 32 w zwigzku z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz mozliwos¢ zaliczenia
wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego ustalanego przy obliczaniu wartosci
kapitatu poczatkowego na podstawie art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach
irentach z FUS okresow trwajgcych od dnia 16 pazdziernika 1970 r. do dnia
18 listopada 1970 r., od dnia 18 czerwca 1981 r. do dnia 25 sierpnia 1981 r. i od
dnia 20 marca 1990 r. do dnia 8 lipca 1990 r.

Co do pierwszej kwestii, Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
zaskarzonego wyroku, ze wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych.

W zakresie mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego ustalanego
przy obliczaniu wartosci kapitatlu poczgtkowego spornych okreséw, Sad drugiej
instancji wskazat, ze na okresy od 18 czerwca 1981 r. do 25 sierpnia 1981 r. i od
20 marca 1990 r. do 8 lipca 1990 r. skfadajg sie czasokresy niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, do ktérego wnioskodawca nabyt prawo w czasie pracy na
tzw. budowie eksportowej, a za ktdéry po zakonczeniu pracy za granicg wyptacono
mu ekwiwalent pieniezny jak i okres zwigzany z wypfatg ekwiwalentu z tytutu
przedtuzonego czasu pracy. Wspomniane okresy nie zostaly wymienione jako
sktadkowe w art. 6 czy tez jako nieskladkowe w art. 7 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Nie sg to takze okresy optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w wysokosci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy), gdyz z mocy obowigzujgcych
w czasie istnienia tych okreséw przepisow wyptacone ekwiwalenty nie stanowity

podstawy wymiaru sktadki (odpowiednio § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy,



Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie dostosowania
niektorych przepisow o ubezpieczeniu spotecznym i o ubezpieczeniu rodzinnym do
zasad okreslajgcych sktadniki funduszu ptac — Dz. U. Nr 40, poz. 239 ze zm. oraz §
7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego).

Zdaniem Sadu drugiej instancji tylko okresy zatrudnienia na budowie
eksportowej mogg zosta¢ uznane za okresy sktadkowe. Okresy te nie mogg zostac
wydtuzone o okresy niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktorego
pracownik nabyt prawo z tytutu pracy eksportowej jak i z tytutu réznic w czasie
pracy. Pracownikom przystugiwaty z tych tytutdbw jedynie ekwiwalenty pieniezne,
ktore jednak nie stanowity o przedtuzeniu terminowej umowy o prace. Stanowity
jedynie podstawe do wydtuzenia urlopu bezptatnego udzielanego przez
macierzystego pracodawce. Tego typu urlop nie zostat przez ustawodawce
wskazany jako okres nieskfadkowy w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji nie zaliczyt wnioskodawcy podanych
spornych okreséw zaréwno do stazu ubezpieczeniowego stuzgcego dla ustalenia
posiadania wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach jak dla celow
wynikajgcych z decyzji o ustaleniu kapitatu poczgtkowego.

Odnoszac sie do zarzutu braku uwzglednienia okresu od 16 pazdziernika
1970 r. do dnia 18 listopada 1970 r. do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy,
Sad drugiej instncji podzielit w tym zakresie stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sad ten stwierdzit, Zze zgodnie z art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nr 20,
poz. 108), pracodawcy zobowigzani byli do zatrudnienia pracownika zgtaszajgcego
sie w terminie 30 dni od zakonhczenia odbywania stuzby wojskowej. Wnioskodawca
jednakze nie spetnit warunku zgtoszenia kontynuacji zatrudnienia po zakonczeniu
odbywania stuzby wojskowej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) wnioskodawca zaskarzyt skargg

kasacyjna. Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).



W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzgcy zarzucit

razgce naruszenie:

1.

§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.
w sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikéw
skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem przez przyjecie, ze
okres urlopu wypoczynkowego, do ktérego pracownik nabyt prawo
w czasie pracy na tzw. budowie eksportowej, a za ktory po
zakonczeniu zatrudnienia za granicg wyptacono mu ekwiwalent
pieniezny nie stanowi ani okresu skftadkowego, ani niesktadkowego
w rozumieniu art. 6 i art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w sytuacji, gdy wyptacone wnioskodawcy wyptaty stanowity
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne i byty
wyptatami ze stosunku pracy;

art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
“‘btedng ocene materiatu dowodowego oraz sprzecznos¢ ustalen
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
btedne przyjecie, Zze nie wystepujg przestanki niezbedne do
przyznania J. B. prawa do emerytury”;

§ 11 § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez przyjecie, ze w ocenie Sagdu
zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy
w postaci akt organu rentowego, akt osobowych za okres
zatrudnienia odwotujgcego w Przedsiebiorstwie Dzwig na budowie
eksportowej w Libii oraz zeznania swiadkéw nie pozwala na
ustalenie, ze skarzgcy odbywat w podawanym przez siebie okresie

w Libii prace w warunkach szczegdlnych.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono

naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. przez brak

wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, nieprawidtowg



ocene oraz sprzecznosS¢ ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Skarzacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury oraz ze okresy od
16 pazdziernika 1970 r. do 18 listopada 1970 r., od 16 czerwca 1981 r. do
25 sierpnia 1981 r. oraz od 20 marca 1990 r. do 8 lipca 1990 r. podlegajg zaliczeniu
do ustalenia kapitatu poczgtkowego; o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionych wyzej ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
drugiej instancji rozpoznat w granicach rozpatrywanych apelacji — wszystkie sporne
kwestie sprawy. Podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku obejmuje ustalenia
faktow dotyczacych kazdego ze spornych okresow, ktére podlegaty kwalifikacji jako
okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach oraz okresy sktadkowe
i niesktadkowe. Podstawa prawna obejmuje ustalenia subsumcyjne wyjasnionych
faktow w sSwietle wskazanych przepiséw dotyczgcych kwalifikacji ustalonych faktow
(zatrudnienia, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ekwiwalentu za wydtuzony
czas pracy), w szczegolnosci w sSwietle art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ustawy o
emeryturach irentach z F U S, art. 124 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o
powszechnym obowigzku wojskowym, § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie dostosowania
niektorych przepisdbw o ubezpieczeniu spotecznym i o ubezpieczeniu rodzinnym do
zasad okreslajgcych sktadniki funduszu ptac, § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokos$ci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego
oraz rozliczenia sktadek i swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a takze § 10
ust. 4 i § 15 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w

sprawie niektérych praw i obowigzkow pracownikow skierowanych do pracy za



granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem.

Sad Najwyzszy — stosownie do art. 398 § 2 k.p.c. — jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawy zaskarzonego orzeczenia. Tylko te
ustalenia mogg by¢ brane pod uwage w rozpoznawaniu zarzutéw dotyczacych
zastosowanych w zaskarzonym wyroku kwalifikacji z zakresu prawa materialnego.

Prawomocnosci ustalen podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie
uchyla zarzut procesowej podstawy skargi (art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.) naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten jest bezzasadny, bo polega na ogolnikowym
zakwestionowaniu ustalen wyroku, z powotaniem sie na przepis, ktéry okresla to co
uzasadnienie wyroku powinno zawieraC. Niezaleznie od nieokreslonosci
postawionego zarzutu, jego oczywista bezzasadnos¢ wynika zatem stad, ze autor
skargi nie zarzucit braku jakiegos z elementow z uzasadnienia wyroku, ktére
powinno ono zawiera¢ wedtug art. 328 § 2 k.p.c., ale z powotaniem sie na ten
przepis, okreslajgcy co uzasadnienie powinno zawieraC, zarzucit — zresztg bardzo
ogodlnikowo — nieprawidtowosci ustalen, ktére zostaty dokonane w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie wyroku i sporzgdzenie jego uzasadnienia.

Brak jest odpowiedniej spdjnosci miedzy postawionymi w skardze zarzutami
i ich uzasadnieniem takze w podstawie materialnoprawnej skargi (art. 398%§ 1 pkt.
2 k.p.c.)

Oczywiscie nieodpowiednie jest oparcie zarzutu naruszenia art. 32 i art. 184
ustawy o emeryturach i rentach: “przez btedng ocene materiatu dowodowego oraz
sprzecznos$ci ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego”.
W tym przypadku autor skargi ignoruje to, ze — stosownie do art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. — naruszenie prawa materialnego moze mieé¢ posta¢ btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania. Zamiast wykaza¢ naruszenie wskazanych przepiséw
prawa materialnego, autor skargi zakwestionowat wyniki postepowania
dowodowego, co nie nalezy do tej podstawy skargi.

Rozpatrujgc pozostate zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi Sad
Najwyzszy stwierdza, ze ich bezzasadno$¢ wynika przede wszystkim stad, ze nie
zostaty objete skargg przepisy prawa materialnego, ktére zostaty w zaskarzonym

wyroku zastosowane. Zamiast odniesienia sie w skardze do przedstawione;j



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawy prawnej wnoszgcy skarge
powotuje sie na § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r.
w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za
granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych
z eksportem, z tego przepisu wywodzgc twierdzenie jakoby ekwiwalenty pieniezne
uzyskane przez wnioskodawce w zwigzku z zatrudnieniem za granicg “stanowity
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne i bylty wyptatami ze
stosunku pracy”.

Wnoszacy skarge z powyzszego przepisu okreslajgcego warunki wliczenia
okresu urlopu bezptatnego udzielonego przez macierzysty zaktad pracy do okresu,
od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, wywodzi stwierdzenia sprzeczne
z kwallifikacjiami prawnymi wyroku okreslonych $wiadczen (ekwiwalentéw)
w Swietle  okreslonych przepisbw z zakresu ubezpieczen spotecznych
pozostawiajgc te ostatnie przepisy bez zakwestionowania w podstawie skargi. Tak
okreslony zakres podstawy skargi kasacyjnej nie jest odpowiedni do podstawy
prawnej wyroku i w konsekwencji nie poddaje istoty rozstrzygniecia rozpoznaniu
kasacyjnemu, gdyz Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach jej podstaw (art.
398§ 1 k.p.c.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
w interpretacji § 4 ust. 3 wskazanego rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia
27 grudnia 1974 r. nie uchybit tresci tego przepisu okreslajgcego wliczanie do
okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze okre$lonego w tym
przepisie urlopu bezptatnego. Przedmiotem sprawy, a w niej, przedmiotem
spornych kwesti nie byly bowiem uprawnienia pracownicze wnioskodawcy
dotyczgce urlopu wypoczynkowego — jak to ujmuje skarzgcy - ale przedmiotem tym
byty okreslone uprawnienia z zakresu ubezpieczeh spotecznych. O roztrzygnieciu
sprawy zdecydowato ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze ekwiwalenty pieniezne,
ktore otrzymat wnioskodawca od jednostki kierujgcej w zwigzku z zatrudnieniem na
budowie eksportowej, to jest ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i
ekwiwalent za przedtuzony czas pracy bez wykorzystania czasu wolnego, chociaz
byly swiadczeniami zwigzanymi ze stosunkiem pracy, to nie stanowity Swiadczen

bedagcych podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ta ocena
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prawna opiera sie na subsumcyjnej analizie wyjasnionych faktéw na podstawie
zastosowanych przepisbw prawa materialnego z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W szczegdlnosci w podstawie prawnej zaskarzonego wyroku
stwierdzono, ze przedmiotowe ekwiwalenty pieniezne, ktére otrzymywat
wnioskodawca w zwigzku z pracg na budowie eksportowej nie tworzyty okresow
zatrudnienia na tej budowie, bo byly swiadczeniami pienieznymi (ekwiwalentami)
udzielonymi juz po zakonczeniu zatrudnienia za granica.

Z tego powodu uzyskane przez wnioskodawce ekwiwalenty pieniezne nie
byly okresami optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne stosownie do art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, § 1 ust.
1 powotanego rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 13
grudnia 1976 r. i powotanego § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 1990 r. W analizie zastosowania przepisow prawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych do ustalonych faktéw Sad Apelacyjny stwierdzit takze, iz
uzyskanie przez wnioskodawce przedmiotowych ekwiwalentéw pienieznych nie
stworzyto podstawy do kwalifikacji ich jako okreséw skfadkowych w rozumieniu art.
6 art. 2 lit.b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, gdyz w przepisie
tym za okresy sktadkowe uwaza sie tylko okresy Swiadczonej pracy poza granicg
w ramach umoéw okresowych o prace. W tym wypadku za$ stosowne umowy
0 prace zakonczyly sie odpowiednio 18 czerwca 1981 r. i 19 marca 1990 r.,
a uzyskane przez wnioskodawce ekwiwalenty “ze swej prawnej natury nie stanowity
0 przedtuzeniu terminowej umowy o prace”. Z kolei z wynikajgcego, z powotanego
w skardze § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.
“‘wydtuzenia urlopu bezptatnego udzielonego przez macierzystego pracodawce” nie
wynika zadna z sytuacji, ktéra mogtaby by¢ potraktowana jako niesktadkowy okres
ubezpieczenia w rozumieniu art. 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach.

Rozpoznajgc sprawe w granicach podstawy skargi kasacyjnej, o czym juz
byta mowa wyzej, Sad Najwyzszy nie rozpoznat niezakwestiowanej w skardze
podstawy prawnej wyroku.

Nalezy dodac,ze uzasadnienie podstaw skargi jest z nimi niespdjne takze

w tym, ze autor skargi w uzasadnieniu kwestionuje niezaliczenie wnioskodawcy
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okresu 30 dni po odbyciu czynnej stuzby wojskowej, pomimo tego, ze
w podstawach skargi nie zarzucono naruszenia przepisOw postepowania
w odniesieniu do ustalenia w wyroku, ze wnioskodawca nie podjat zatrudnienia po
odbyciu stuzby wojskowej, nie zarzucono takze naruszenia przepisu prawa
materialnego, w tym przypadku art. 124 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 stycznia
1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, na ktorego podstawie okreslono
w wyroku rozwigzanie z wnioskodawcg stosunku pracy z mocy prawa.

Ostatni z zarzutdbw materialnoprawnej podstawy skargi jest wrecz
niezrozumiaty. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem jasno, ze nie
budzita watpliwosci Sadu kwalifikacja catego ustalonego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy na budowie eksportowej jako pracy w szczegdlnych warunkach. Nie
zaliczono natomiast do tego okresu okreséw po zakonczeniu zatrudnienia na
budowie eksportowej zwigzanych z uzyskaniem przez wnioskodawce okreslonych
ekwiwalentéw pienieznych. To ostatnie ustalenie opiera sie na zastosowaniu
przepisdw prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, o ktérych byta mowa wyzej.
W tym kontekscie nie wiadomo dlaczego w podstawie skargi zarzuca sie
naruszenie § 1 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze i to jeszcze z argumentacjg jakoby
ustalenia Sadu byty sprzeczne z materiatem sprawy.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci podstaw skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.



