Sygn. akt Il UK 13/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w R.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego -Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV Pa .../05,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2005 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w R. oddalit powédztwo A. M. skierowane przeciwko



Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w R. o ustalenie wypadku przy
pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego. W postepowaniu sgdowym
ustalono, iz powdd w dniu 28 pazdziernika 2002 r. przystgpit do wykonywania pracy
0 godzinie 7:00, a ok. 11 00 Zle sie poczut, wyszedt z pracy i udat sie do domu. W
tym dniu wykonywat swoje zwykte obowigzki, a dzien wczesniej nie swiadczyt
pracy. W dniu 29 pazdziernika 2002 r. ok. godzinie 3:00 zostat przewieziony przez
pogotowie do szpitala gdzie stwierdzono zawat miesnia sercowego. Sad pierwszej
instancji doszedt do przekonania, ze zdarzenie z dnia 29 pazdziernika 2002 r.
ktéremu ulegt powdd nie spetnia definicji wypadku przy pracy w oparciu przepisy
ustawy z 30 czerwca 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199 poz. 1673). Odnoszac sie do
poszczegolnych elementow tej definicji Sad przyjat, ze zdarzenie miato zwigzek z
wykonywaniem pracy, gdyz pierwsze objawy zawatu wystgpity w trakcie
wykonywania pracy przez powoda, lecz zabrakio w nim przyczyny zewnetrznej
oraz przestanki nagtosci. Sgd odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
podkreslit, ze warunki pracy powoda nie mogg by¢ uznane w konkretnej sprawie za
przyczyne zewnetrzng, zas nagtos¢ odnosi sie zarbwno do przyczyny jak i skutku
zdarzenia i elementy te winny przebiega¢ w czasie dtuzszym niz jedna dnidowka
robocza, a tego w niniejszej sprawie zabrakto.
Z wyrokiem tym nie zgodzit sie powod i wnidst apelacje.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. uznat apelacje

za nieuzasadniong i oddalit jg w catosci wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad ten ocenit, iz postepowanie dowodowe nie dato podstaw do ustalenia, aby
istotnie warunki pracy powoda byty na tyle niekorzystne, by mogty rozstrdj zdrowia
u powoda spowodowac lub sie do niego przyczyni¢. Natomiast materiat dowodowy
pozwolit na wskazanie jako przyczyny zawatu u powoda dolegliwosci
wewnetrznych, wynikajgcych ze stanu organizmu powoda. W Swietle powyzszego
brak byto jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia apelacji i zakwestionowania
zaskarzonego wyroku przez jego zmiane lub uchylenie.

Od powyzszego rozstrzygniecia powdd wnidst skarge kasacyjng. Powdd w
skardze tej wskazat na naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego - art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 13 oraz



art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673), art. 6
ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
Nr 20, poz. 15 ze zm.), a takze Dyrektywy nr 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.

2. naruszenie przepiséw postepowania - art. 378 §1, art. 321 w zwigzku z art. 391
§1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i podlegata oddaleniu pomimo
trafnego zarzutu dotyczgcego zastosowania przepiséw ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, mimo Ze ta ustawa weszta w zycie po zdarzeniu — zawale
serca ubezpieczonego. W cytowanej ustawie nie ma przepisu, ktéry
usprawiedliwiatby poglad Sadu Okregowego, jakoby ustawe te nalezato
zastosowa¢ do sprawy o ustalenie wypadku przy pracy co do zdarzenia, ktore
nastgpito przed dniem 1 stycznia 2003 r. Przed tg datg ustawa nie podlegata
zastosowaniu. Natomiast derogacja ustawy z 1975 r. po pierwsze, nastgpita
dopiero z dniem 1 stycznia 2003 r., a po drugie, derogowane przepisy z tytutu
samej derogaciji nie tracg swej odpowiedniosci normatywnej do oceny stosunkéw
prawnych (zdarzen prowadzacych do okreslonych stosunkéw prawnych) juz
uksztattowanych. Inne konsekwencje bytyby wyjatkiem od zasady lex retro non agit
i dlatego musiatyby opiera¢ sie na szczegdlnych podstawach, ktérych w tym
przypadku nie ma. Przeciwnie, w rozdziale 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. sg
przepisy, ktore wyraznie wskazujg na to, ze intencjg ustawodawcy byto dalsze, po 1
stycznia 2003 r., zastosowanie przepisow ustawy z 1975 r. do zdarzen zaistniatych
przed jej derogacjg. W szczegdlnosci stanowi sie tak w normach zawartych w
poszczegoblnych ustepach art. 49 ustawy w odniesieniu do wnioskow o sSwiadczenia
z tytutu wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy, w odniesieniu do wysokosci
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci lub uszczerbku na zdrowiu i w

odniesieniu do wnioskow o $wiadczenia z tytutu wypadkéw w szczegdlnych



okolicznosciach. Jednakze te ostatnie uregulowania moglty wywotywaé pewng
watpliwos¢ co do intencji ustawodawcy w stosunku do zdarzen w nich pominietych.
Watpliwosci stgd wynikajgce usuneta nowelizacja ustawy z 2002 r. przez
wprowadzenie do niej art. 49a stanowigcego, miedzy innymi, ze przepisy ustawy
stosuje sie do spraw o swiadczenia z tytutu wypadkdéw przy pracy, ktore nastgpity
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2003 r. (ust. 1), natomiast, (ust. 2) do spraw o
Swiadczenia z tytutu wypadkdw, ktore nastgpity przed dniem 1 stycznia 2003 r.,
stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu, w ktérym nastgpit wypadek (por. art. 49a
dodany przez art. 14 pkt 11 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
(Dz.U. Nr 121, poz. 1264 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
I UK 448/03, OSNP 2005, nr 9, poz. 129). Sad Najwyzszy oceniajgc postepowanie
sgdowe w niniejszej sprawie doszedt do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia, w zakresie powotanych jako podstawe rozstrzygniecia
przepisow prawa, odpowiada prawu. Definicja wypadku przy pracy na podstawie
wymienionej ustawy z 2002r., w ktorej za wypadek przy pracy uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smieré, ktére
nastgpito w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych; 2) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy, w istocie nie rézni sie od definicji wypadku przy
pracy okreslonego w art. 6 ust 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 20, poz. 105 ze zm.).
Sady orzekajgce w tej sprawie prawidtowo przeanalizowaty definicje wypadku
dochodzgc do wniosku, iz w niniejszej sprawie jest brak spetnienia przestanki w
postaci przyczyny zewnetrznej zdarzenia, a to z racji tego, ze nie mogg byC nig
same, typowe dla danego zawodu warunki pracy. Ponadto w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej nie jest mozliwe kwestionowanie ustalen faktycznych, skoro
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie sg nastepujgce: ubezpieczony nie
pracowat w okresie bezposrednio przed wypadkiem ponad swoje sity, nie
przekraczat norm pracy, zawat serca byt skutkiem dtuzszego procesu
chorobowego, opinie biegtych nie potwierdzity wptywu warunkéw pracy na
wywotanie zdarzenia w postaci zawatu serca u ubezpieczonego. Powotanego w
skardze orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznajgce zawat serca za wypadek przy
pracy nie mozna odrywa¢ od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. W
przedmiotowej sprawie okolicznosci wystgpienia zawatu serca nie uprawniajg do
przyjecia, ze byt spowodowany przyczyng zewnetrzng w zwigzku z wykonywang
przez ubezpieczonego pracg. Zgodnie z niebudzgcg watpliwosci w orzecznictwie
wyktadnig art. 378 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym sgd rozpoznaje sprawe
w petnym zakresie i o tresci rozstrzygniecia, w tym o jego podstawie faktycznej i
prawnej, decydujg ustalenia poczynione w tym postepowaniu. Sgd drugiej instanc;ji
przeanalizowat i ocenit wykazy dyzurow i karty pracy, na ich podstawie doszedt do
wniosku, ze nie mozna da¢ wiary argumentom przemawiajgcym za tym, ze w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym zawat miesnia sercowego, ubezpieczony byt
narazony na nadmierny wysitek, Nie wystgpit tez stres wywotany nadzwyczajnymi
okolicznosciami w zaktadzie pracy. Z powyzszych powodow zarzuty kasacji
odnoszgce sie do naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow postepowania
cywilnego, jak réwniez Dyrektywy nr 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
odnoszgcej sie do aspektdw organizacji czasu pracy, w niniejszym stanie
faktycznym nie moga by¢ uznane za zasadne.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






