Sygn. akt 1l UK 113/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w L.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy M.
P. 340 =zt (trzysta czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojskowe Biuro Emerytalne wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 wrze$nia 2007 r.
ktérym stwierdzono brak obowigzku wnioskodawcy M. P. zwrotu emerytury
wojskowej pobieranej po zwolnieniu ze stuzby w okresie, za ktéry nastepnie
wyptacono mu uposazenie wobec uchylenia, jako sprzecznej z prawem, decyzji o
zwolnieniu ze stuzby. Rozstrzygniecie zostato oparte na podstawie art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66), ktéry to



przepis okreslajgcy warunki zwrotu wyptaconych swiadczen nie przewiduje sytuaciji
wystepujgcej w niniejszej sprawie. Organ rentowy opart skarge kasacyjng na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 12 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i przyjecie, ze podstawe tego
Zzgdania stanowi przepis art. 48 tej ustawy. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania uzasadnit wystepowaniem istothnego zagadnienia prawnego na tle
requlacji zawartej w art. 12 powofanej ustawy, ktory to przepis wymienia jako
warunek uzyskania prawa do emerytury wojskowej zwolnienie ze stuzby wojskowej
oraz regulacji zawartej w art. 48 zawierajgcej definicje swiadczenia nienaleznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje
wszystkich skarg kasacyjnych lecz przyjmuje do rozpoznania tylko skargi wniesione
w sprawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przepis ten wymienia cztery
sytuacje, w ktorych skarga moze byC przyjeta do rozpoznania: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgce rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania, 4) skarga kasacyjna
jest oczywiécie uzasadniona. Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. naktada na strone
obowigzek uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whiosek ten powinien odnosié sie do jednej lub kilku z wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. sytuacji, przy czym nie jest wystarczajgce powtdrzenie tresci przepisu. W
przypadku wystepowania istotnego zagadnienia prawnego nalezy sformutowac to
zagadnienie, w przypadku potrzeby wyktadni prawa nalezy sprecyzowac
watpliwosci co do rozumienia tresci przepisdbw prawa, w przypadku niewaznosci
postepowania nalezy wskaza¢ podstawe niewaznosci a przypadku twierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywisci uzasadniona, nalezy wskaza¢ okolicznosci
przemawiajgce za oczywistg zasadnos$cig skargi. Oceniajgc podstawy do przyjecia
lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy bada, czy
wskazane przez skarzgcego okolicznosci wystepujga w sprawie, z tym, ze
niewaznos¢ postepowania bierze pod rozwage z urzedu niezaleznie od wniosku
strony (art. 398" § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarzgcy uzasadnia wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania wystepowaniem zagadnienia prawnego. W rzeczywistosci skarzgcy



nie ma watpliwosci co do tego, ze wyptacona wnioskodawcy emerytura nie
odpowiada definicji nienaleznego swiadczenia w rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych. Watpliwosci dotyczg tego, czy w
sytuacji, kiedy odpadfa podstawa prawna Sswiadczenia (wobec uchylenia decyzji o
zwolnieniu ze stuzby warunek okreslony w art. 12 ustawy nie zostat spetniony),
Swiadczenie powinno by¢ wuznane za nienalezne i podlegajgce zwrotowi.
Przedstawione watpliwosci nie dotyczg przepisow ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktéra w art. 48 ust. 1 zawiera wtasng definicje
nienaleznego $wiadczenia. Nie ma tu analogicznego do przepisu art. 410 § 2 k.c.
uregulowania, zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli odpadta jego
podstawa prawna. Na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych wyptacone sSwiadczenie podlega zwrotowi tylko w
warunkach okres$lonych w tym przepisie, nawet jezeli w rozumieniu prawa
cywilnego Swiadczenie to mozna nazwac nienaleznym. Ewentualne watpliwosci w
tej kwestii zostaty wyjasnione w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 r., Il UK 53/07, ktérym to wyrokiem Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
od wyroku zwalniajgcego od obowigzku zwrotu pobranej emerytury, wyptaconej w
analogicznym stanie faktycznym, jaki wystepuje w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



