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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 15
pazdziernika 2010 r. odmowit przyznania ubezpieczonej W. M. prawa do wyptaty
odsetek, uznajgc za wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania



decyzji z dnia 5 lipca 2010 roku date uprawomocnienia sie wyroku w dniu 23
czerwca 2010 r. Organ rentowy wskazat rowniez, ze Sgd Okregowy, przyznajac
ubezpieczonej prawo do swiadczenia, opart sie na opinii biegltych sgdowych i
uzupetnit materiat dowodowy o wyniki aktualnego badania lekarskiego.

Od tej decyzji odwotanie do Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wniosta ubezpieczona W. M., domagajgc sie jej zmiany i zasgdzenia
odsetek od wyptaconego zalegtego swiadczenia za okres od dnia 17 marca 2004 r.
do dnia 31 marca 2010 r. Jej zdaniem, decyzja przyznajgca rente powinna byc¢
bowiem wydana w dniu 24 marca 2004 r.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze W. M., urodzona w dniu 20 lipca 1953 r., byla
uprawniona od dnia 21 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 wrzesnia 2002 r. do renty z
tytutu catkowitej, a nastepnie z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Jej kolejne
wnioski 0 rente sktadane po tym terminie byly natomiast oddalane decyzjami
organu rentowego utrzymywanymi w mocy w wyniku postepowan sgdowych.

Kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty ubezpieczona zgtosita w dniu 16
lutego 2004 r. Orzeczeniem z dnia 16 marca 2004 r. lekarz orzecznik ZUS nie
stwierdzit jednak u niej niezdolnosci do pracy, co stanowito podstawe wydania
zaskarzonej nastepnie przez ubezpieczong decyzji z dnia 24 marca 2004 r.
Uwzgledniajgc wniosek ubezpieczonej, sgd dopuscit dowdd z opinii biegtych:
reumatologa, ortopedy, specjalisty rehabilitacji medycznej, gastrologa i psychiatry.
Biegli nie uznali jej za niezdolng do pracy. W tgcznej opinii uzupetniajgcej biegli, po
ponownym zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng, w tym z dokumentacjg
dodatkowo ztozong przez ubezpieczong oraz z jej zastrzezeniami zgtoszonymi do
wczesniej wydanych opinii, podtrzymali swoje stanowisko co do braku niezdolnosci
do pracy z powodu schorzeh z zakresu ich specjalnosci medycznych. W
nastepstwie kolejnego wniosku ubezpieczonej sgd jednakze dopuscit dowod z
opinii innych biegtych: reumatologa, ortopedy, specjalisty rehabilitacji medycznej,
gastrologa, ginekologa, neurologa, kardiologa, urologa, chirurga naczyniowego i
psychiatry. Biegli tych specjalnosci, w odrebnie wydanych opiniach, uznali

ubezpieczong za zdolng do pracy, za wyjgtkiem biegtego urologa. Ten ostatni



biegty w opinii z dnia 23 lipca 2009 r. rozpoznat bowiem u ubezpieczonej wysitkowe
nietrzymanie moczu lll stopnia, niestabilnos¢ wypieracza pecherza moczowego,
stan po przezcewkowej elektroresekcji brodawczaka pecherza moczowego w 1998
r. i uznat ubezpieczong za czesciowo niezdolng do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu w stopniu ograniczajgcym wykonywanie pracy zarobkowe;.
Bieglty urolog stwierdzit przy tym, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy istnieje u
ubezpieczonej od marca 2004 r., co zostato udokumentowane zaswiadczeniem z
17 marca 2004 r. o nietrzymaniu moczu duzego stopnia ustalonym w badaniu
urodynamicznym. Dodat, ze niezdolnosc ta trwa¢ bedzie do marca 2010 r., tj. przez
minimalny okres potrzebny na leczenie zabiegowe i poszpitalne.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, podzielajgc opinie
biegtego urologa, wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 24 marca 2004 r. i przyznat ubezpieczonej prawo do okresowej
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 17 marca 2004 r. do dnia 31
marca 2010 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat tez, ze w zwigzku z tym,
iz ubezpieczona od dnia 20 lipca 2008 r. ma ustalone prawo do emerytury, to od tej
daty organ rentowy bedzie wyptacat jedno swiadczenie - wyzsze lub wybrane przez
nig.

Wykonujgc ten wyrok, organ rentowy decyzjg z dnia 5 lipca 2010 r. ustalit z
kolei wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej renty za okres od dnia 17 marca 2004 r. do
dnia 31 marca 2010 r. w kwocie 103.743,12 zt i pomniejszyt jg o kwote 31.853,71 zt
emerytury wyptacanej od dnia 20 lipca 2008 r. (do wysokosci renty) i nalezng kwote
58.050,36 zt (po potrgceniu zaliczki na podatek i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne) przekazat do wyptaty w dniu 13 lipca 2010 r.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. ubezpieczona zgtosita w organie rentowym
wniosek o wyptate odsetek od wyptaconej kwoty renty, ktérego organ rentowy nie
uwzglednit, wydajac zaskarzong decyzje z dnia 15 pazdziernika 2010 r.

W tym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznat, ze stwierdzenie
wadliwosci decyzji z dnia 24 marca 2004 r. nie oznaczato automatycznie, iz jej
wydanie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢, powodujgc odpowiedzialno$s¢ odsetkowg organu rentowego

ustanowiong w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad
wywodzit, ze renta z tytutu niezdolno$ci do pracy zostata przyznana ubezpieczonej
na okres od dnia 21 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 wrzesnia 2002 r. w zwigzku z
chorobg zwyrodnieniowg kregostupa z dyskopatig, przewlektym zespotem bolowym
korzeniowym obustronnym ledzwiowo - krzyzowym, stanem po operacji zylakow
obu konczyn dolnych przebytg w dniu 29 wrzesnia 1999 r., nadcisnieniem tetniczym
i zespotem pozakrzepowym obu konczyn dolnych. Odmawiajgc ubezpieczonej
prawa do renty od dnia 1 pazdziernika 2002 r., organ rentowy opart sie zas na
orzeczeniu lekarza orzecznika z dnia 23 listopada 2002 r., w ktérym rozpoznano u
niej nadcisnienie tetnicze, chorobe wiencowa, chorobe zwyrodnieniowg kregostupa
oraz niewydolnos¢ zylng konczyn dolnych. W Kkolejnych postepowaniach
ubezpieczona byta badana przez biegtych ré6znych specjalnosci i zaden z nich nie
stwierdzit u niej niezdolnosci do pracy. Dopiero w sprawie 1V U 925/05 doszto do
wydania wyroku z dnia 26 maja 2010 r., przyznajgcego ubezpieczonej prawo do
renty od dnia 17 marca 2004 r. do dnia 31 marca 2010 r., a dowodem
rozstrzygajagcym w tej sprawie byta opinia biegtego urologa, ktéry w dniu 23 lipca
2009 r. uznat ubezpieczong za czesciowo niezdolng do pracy od marca 2004 r. Ten
biegly wskazat na wystepujgce u ubezpieczonej wysitkowe nietrzymanie moczu
duzego stopnia, potwierdzone badaniem urodynamicznym z dnia 17 marca 2004 r.
Analizujgc przebieg postepowania, sad stwierdzit ponadto, ze przed
wydaniem decyzji z dnia 24 marca 2004 r., ubezpieczona w dniu 16 marca 2004 r.
byta badana przez lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z tego dnia uznat jg
za zdolng do pracy, natomiast badanie urodynamiczne z rozpoznaniem
wysitkowego nietrzymania moczu duzego stopnia ubezpieczona wykonata i - jak
przyznata — jego wynik ztozyta w organie rentowym w dniu 17 marca 2004 r., a wiec
juz po badaniu przez lekarza orzecznika. Zatem, zdaniem sadu, lekarz orzecznik z
przyczyn od niego niezaleznych, przy ocenie niezdolnosci ubezpieczonej do pracy
nie dysponowat znaczgcym w dalszym postepowaniu sgdowym wynikiem tego
badania, przeprowadzonego w dniu 17 marca 2004 r. Ztozenie przez ubezpieczong
przedmiotowego wyniku badania po wydaniu orzeczenia przez lekarza orzecznika
doprowadzito ostatecznie do skutecznego zakwestionowania tej decyzji, poniewaz

w postepowaniu sgdowym byta badana prawidtowos$¢ decyzji na date jej wydania, a



nie na date wydania orzeczenia lekarza orzecznika, kiedy organ rentowy nie byt
jeszcze w posiadaniu wyniku badania urodynamicznego z dnia 17 marca 2004 r.
Orzeczenie lekarza orzecznika w dacie jego wydania, przy braku wspomnianego
wyniku badania urodynamicznego, byto wiec prawidtowe i stanowito podstawe do
wydania decyzji, zmienionej w postepowaniu sgdowym, w ktorym ten wynik zostat
juz uwzgledniony przez biegtego urologa. Sgd dodat, ze ten biegty, poza wynikiem
badania urodynamicznego, przy wydawaniu opinii 0 niezdolnosci wnioskodawczyni
do pracy, dysponowat rowniez nowymi wynikami badan laboratoryjnych z dnia 8
maja 2009 r. oraz przeprowadzit stosowne badania przedmiotowe i podmiotowe,
ktore z perspektywy czasu z pewnoscig pozwalaty mu na bardziej precyzyjne
ustalenie stanu zdrowia wnioskodawczyni.

W ocenie sgdu pierwszej instancji, powyzsze okolicznosci sprawiaty, ze
organ rentowy nie ponosit odpowiedzialnosci z tytutu odsetek za opodznienie w
wyptacie renty, gdyz ubezpieczona w wymaganym czasie - do dnia badania przez
lekarza orzecznika - nie przedtozyta wyniku badania urodynamicznego, a w
postepowaniu sgdowym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego urologa
zgtosita dopiero podczas rozprawy w dniu 21 stycznia 2008 r.

Sad Okregowy argumentowat, ze zarbwno w postepowaniu przed organem
rentowym, jak i w postepowaniu sgdowym, na ubezpieczonej spoczywat ciezar
dowodu co do faktu istnienia u niej niezdolnosci do pracy, z ktérego wywodzita
skutki prawne. W mysl § 4 ust. 3 zdanie drugie i § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno - rentowe i zasad wyptaty tych swiadczenh (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
majgcym w sprawie zastosowanie na podstawie art. 116 ust. 5 i art. 194 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do wniosku powinny by¢ dotgczone, w zaleznosci od
rodzaju zgdanych Swiadczen, odpowiednie dokumenty Ilub oswiadczenia
stwierdzajgce okolicznosci uzasadniajgce przyznanie tego $wiadczenia, a osoba
ubiegajgca sie o emeryture lub rente inwalidzkg powinna przedstawi¢ dokumenty
stwierdzajgce istnienie inwalidztwa, jezeli przyznanie emerytury jest uzaleznione od
zaliczenia do jednej z grup inwalidow, a w razie ubiegania sie o rente inwalidzkg - w

kazdym wypadku.



Z tych przyczyn sgd uznat, ze organ rentowy nie jest zobowigzany do zaptaty
odsetek z tego tytutu i prawidtowo zastosowat przepisy art. 118 ust. 1 i ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyptacajgc ubezpieczonej wyréwnanie
Swiadczenia w ustawowym terminie 30 dni, liczonym od dnia uprawomocnienia sie
wyroku z dnia 26 maja 2010 r.

Od tego wyroku apelacje wniosta W. M, zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze apelacja
W przewazajgcej czesci zastuguje na uwzglednienie i wyrokiem z dnia 11 maja
2011r. w punkcie | zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 16 lutego
2011r. oraz poprzedzajgcg go decyzje w ten sposob, ze ustalit W. M. prawo do
ustawowych odsetek za okres od dnia 16 kwietnia 2004 r. do dnia 13 lipca 2010 r.
za opodznienie w przyznaniu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
przystugujgcej od dnia 17 marca 2004 r. do dnia 19 lipca 2008 r.; w punkcie Il
oddalit apelacjg w pozostatej czesci; w punkcie Il zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. na rzecz W. M. kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Mylnie
Sad Okregowy stwierdzit bowiem, Ze opdznienie w ustaleniu i wypfacie
ubezpieczonej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy nie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ strona pozwana. Nie ulega
watpliwosci, ze decydujgce znaczenie do zakwalifikowania skarzgcej do oséb
cze$ciowo niezdolnych do pracy miat wynik badania urodynamicznego
przeprowadzonego w dniu 17 marca 2004 r., ktéry wykazat u niej wysitkowe
nietrzymanie moczu duzego stopnia i niestabilnos¢ wypieracza. Z opinii biegtego
urologa P. L., opracowanej w dniu 23 lipca 2009 r., wynika, ze to wytgcznie wynik
badania z dnia 17 marca 2004 r. stanowit podstawe do stwierdzenia u skarzgcej
niezdolnosci do pracy, a nie badanie oraz wyniki badan laboratoryjnych z dnia 8
maja 2009 r. (opinia k. 185- 186).

Zdaniem sadu drugiej instancji, powyzsze okolicznosci wykazujg, ze
odmienna ocena zdolnosci wnioskodawczyni do pracy dokonana przez biegtego

urologa nie byta oparta na nowej dokumentacji leczenia, lecz na tej zawartej w



aktach organu rentowego. Wbrew wywodom sgdu pierwszej instancji biegty ten nie
dysponowat nowymi dowodami leczenia, ani tez nie przeprowadzit dodatkowych
badan. Istotnie lekarz orzecznik badajgcy skarzgcg w dniu 16 marca 2004 r. nie
mogt wprawdzie uznac jej za niezdolng do pracy, gdyz nie byt w posiadaniu wyniku
badania urodynamicznego. Jednakze jego obowigzkiem bylo staranne
przeanalizowanie dotychczas ztozonej dokumentacji leczenia, takze z dziedziny
urologii. U ubezpieczonej nietrzymanie moczu byto zas rozpoznane juz w 1998 r.
Problemy z nietrzymaniem moczu wskazane sg informacji o przebytej rehabilitacji
leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS z dnia 5 pazdziernika 2002 r. (k.64
dokumentacji medycznej akt ZUS). W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 25
kwietnia 2003 r. rowniez wsrdd chordb wspotistniejgcych wymienione byto
nietrzymanie moczu (k. 70 dokumentacji medycznej akt ZUS). Wéwczas schorzenie
to nie powodowato u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Tak uznali biegli
specjalisci kardiolog, chirurg, neurolog, urolog w opinii z dnia 20 pazdziernika 2003
r. opracowanej na potrzeby sprawy IV U 3084/02 Sadu Okregowego
rozpoznajgcego odwotanie od decyzji z dnia 22 listopada 2002 r. odmawiajgce;j
prawa do renty z powodu odzyskania zdolnosci do pracy. Biegli zwracali jednak
uwage, ze zaburzenia dysuryczne z nietrzymaniem moczu wymagajg diagnostyki i
leczenia (k. 84T; dokumentacji medycznej akt ZUS). Dotgczone do wniosku o rente
z dnia 16 lutego 2004 r. zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 12 lutego 2004 r.
wykazywato z kolei nietrzymanie moczu. Podczas badania przez lekarza
orzecznika w dniu 17 marca 2004 r. ubezpieczona zlozyta zas fotokopie
skierowania na badanie do Pracowni Urodynamicznej. Sytuacja ta uprawniata
lekarza orzecznika, z mocy § 3 ust. 3, stosowanego woéwczas, rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy do celéow rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612) do zlecenia
przed wydaniem orzeczenia uzupetnienia dokumentacji o opinie lekarza
konsultanta urologa. Skarzgca niezwtocznie ztozyta tez w organie rentowym wynik
badania urodynamicznego z dnia 17 marca 2004 r. Mimo tego zastepca gtéwnego
orzecznika w Oddziale ZUS, dziatajgcy na podstawie § 11 ust. 1 i ust. 3 pkt 2
powotanego rozporzgdzenia z dnia 8 sierpnia 1997 r., nie znalazt w dniu 29

czerwca 2005 r. podstaw do ponownego orzekania i odwotanie wnioskodawczyni



od decyzji z dnia 24 marca 2004 r. pozwany organ rentowy przekazat Sgdowi
Okregowemu do rozpoznania (k. 97 akt ZUS). Juz wtedy w dokumentacji
medycznej zawartej w aktach ZUS znajdowato sie takze zaswiadczenie lekarskie z
dnia 27 stycznia 2005 r. Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego
Wojewodzkiej Przychodni Specjalistycznej Poradni Urologicznej okreslajgce
nietrzymanie moczu na duzego stopnia. Podane uwagi wykazujg nieprawidtowosci
dziatania lekarza orzecznika i gtdwnego lekarza orzecznika, ktore sgad pierwszej
instancji pomingt, naruszajgc tym samym art. 233 § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny stwierdzit, Ze odmowa ustalenia dla ubezpieczonej prawa do renty
decyzjg z dnia 24 marca 2004 r. byla spowodowana przyczynami zaleznymi od
organu rentowego. Dodat przy tym, ze organ rentowy nie jest ograniczony w
wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do wydania decyzji w ramach postepowania
dowodowo-wyjasniajgcego. W celu ustalenia stanu faktycznego i okoliczno$ci
zwigzanych z nabyciem prawa do swiadczenia, korzysta on z podobnych
uprawnien co sgd w postepowaniu o Swiadczenia z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy ponosi zatem odpowiedzialno$¢ w uchybieniu 30-
dniowego terminu, przewidzianego w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), do ustalenia skarzgcej prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci przystugujgcej od dnia 17 marca 2004 r. do dnia 19 lipca
2008 r. (do czasu uzyskania emerytury). Ostatnig niezbedng okolicznoscig, od
ktorej biegt termin do wydania decyzji, stanowito ztozenie w dniu 17 marca 2004 r.
wyniku badania urodynamicznego. Termin ten uptynat w dniu 15 kwietnia 2004 r. i
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad wyptacania odsetek za opdznienie
w ustalaniu lub wyptacie Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 12,
poz. 104) odsetki ustawowe winny przystugiwa¢ ubezpieczonej od dnia 16 kwietnia
2004 r., tj. od dnia nastepujgcego po uptywie terminu na ustalenie prawa do
swiadczen. Organ rentowy pozostawat wiec w zwtoce do czasu wyptaty renty, co
nastgpito w dniu 13 lipca 2010 r.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2012 r.

skargg kasacyjng w czesci dotyczgcej zmiany wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16



lutego 2011r. oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego z dnia 15
pazdziernika 2010r. i ustalenia, ze W. M. przystuguje prawo do ustawowych
odsetek za okres od dnia 16 kwietnia 2004 r. do dnia 13 lipca 2010 r. Zarzucit tez
zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, polegajgce na jego btednym zastosowaniu i przyznaniu W. M. prawa
do ustawowych odsetek, pomimo tego, ze opdznienie w wyptacie renty zostato
spowodowane okolicznosciami, za ktére Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie
ponosi odpowiedzialnosci oraz na jego btednej wykfadni polegajgcej na przyjeciu,
ze nieskorzystanie przez lekarza orzecznika z mozliwosci wystgpienia w trybie § 3
ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. o
uzupetnienie dokumentacji medycznej o opinie lekarza specjalisty albo brak decyzji
gtdbwnego lekarza orzecznika organu rentowego o ponownym orzekaniu o
niepetnosprawnosci w trybie § 11 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia uniemozliwia
uznanie, ze opoOznienie w wyptacie $wiadczenia zostato spowodowane
okolicznosciami, za ktore Zakfad Ubezpieczen Spotecznych odpowiedzialnosci nie
ponosi;

- § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego
1999 r. w sprawie szczegotowych zasad wyptacania odsetek za opoznienie w
ustaleniu lub wypftacie swiadczen z ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz.
104), polegajgce na jego btednym zastosowaniu i przyznaniu W. M. prawa do
ustawowych odsetek za okres od dnia 16 kwietnia 2004 r. do dnia 13 lipca 2010 r.
w sytuacji, w ktorej w okresie tym nie uptyngt termin na ustalenie prawa do
Swiadczenia lub jego wyptaty, przewidziany w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 118 ust. la ustawy emerytalnej, polegajgce na braku jego
zastosowania w niniejszej sprawie dla oceny zwtoki organu rentowego w wyptacie
ubezpieczonej, btednej jego wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze nieskorzystanie
przez lekarza orzecznika z mozliwosci wystgpienia w trybie § 3 wust. 3
rozporzadzenia o uzupetnienie dokumentacji medycznej o opinie lekarza specjalisty
albo brak decyzji gtbwnego lekarza orzecznika organu rentowego o ponownym

orzekaniu o niepetnosprawnosci w trybie § 11 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
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uniemozliwia uznanie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w postaci
niezdolnosci do pracy Ubezpieczone;.

Wskazujgc na wyzej przedstawione zarzuty, organ rentowy wnidst o
uchylenie i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2011 r. w
zaskarzonej czesci i oddalenie w catosci apelacji ubezpieczonej; ewentualnie o
uchylenie wskazanego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie spraw do
ponownego rozpoznania przez sad drugiej instanciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
wyktadnig art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, a mianowicie: ,Czy w ramach
postepowania w przedmiocie ,ustalenia prawa do sSwiadczenia" uzaleznionego od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, nieskorzystanie przez lekarza
orzecznika z mozliwosci wystgpienia w trybie § 3 ust. 3 rozporzadzenia o
uzupetnienie dokumentacji o opinie lekarza specjalisty z zakresu schorzenia,
odnosnie do ktérego ubezpieczony przedstawia skierowanie na badania
specjalistyczne i ktore to schorzenie na podstawie pdzniejszych badan okazuje sie
jedyng podstawg przyznania w toku postepowania sgdowego renty albo brak
decyzji gtdbwnego lekarza orzecznika organu rentowego o ponownym orzekaniu o
niepetnosprawnosci w trybie § 11 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia, albo brak
uchylenia przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w ramach tzw. autokontroli
miedzyinstancyjnej na podstawie art. 83 ust. 6 ustawy systemowej, w sytuaciji
przedstawienia przez ubezpieczonego nowego dowodu, ktdére okazuje sie w toku
postepowania sgdowego kluczowy dla ustalenia niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego, oznacza zawinione przez organ rentowy ,nieustalenie prawa do
Swiadczenia" w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, z uwagi na wydanie
decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia pomimo spetnienia warunkéw do
jego uzyskania ?"

Uzasadniajgc podstawy zaskarzenia, organ rentowy podniost z kolei, ze
wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci jest btedny. Zarzuty Sadu
Apelacyjnego skierowane pod adresem pozwanego organu rentowego pomijajg

bowiem to, iz organ rentowy na gruncie przepisow art. 14 ust. 1 i 3 ustawy
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emerytalnej oraz przepisow rozporzgdzenia nie byt uprawniony do kontroli
merytorycznej orzeczenia lekarza orzecznika, a § 3 ust. 3 rozporzadzenia nie
naktadat na lekarza orzecznika obowigzku uzupetnienia dokumentacji o opinie
lekarza specjalisty. Skarzgcy podkreslit tez, ze zgodnie z dyspozycjg art. 116 ust. 5
ustawy emerytalnej, W. M. miata obowigzek dotgczy¢ do wniosku w sprawie
przyznania Swiadczen dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczen. Z pewnoscig
dowodem potwierdzajgcym prawo do swiadczenia nie byto natomiast skierowanie
na badania.

Odnoszagc sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego dotyczgcego braku
dziatania zastepcy gtéwnego lekarza orzecznika w Oddziale ZUS w B., na
podstawie § 11 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia organ rentowy zauwazyt, iz jest
to okoliczno$¢ zaistniata juz po ztozeniu przez W. M. odwotania od decyzji organu
rentowego, a wiec po terminie dla ustalenia prawa do swiadczen w rozumieniu art.
85 ust. 1 ustawy systemowej. Z tego tez powodu nie mozna jej - zdaniem
skarzgcego - uznacC za zawinione przez organ rentowy ,nieustalenie prawa do

Swiadczenia" w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawy skargi kasacyjnej, ktére zostaly oparte wytgcznie na zarzutach
naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie sg usprawiedliwione.

Zgodnie z trescig art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych
zasady przyznawania i wyptacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie wyptacit
tego swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi

odpowiedzialnosci.
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Dla oceny przystugiwania odsetek na podstawie cytowanego przepisu
konieczne jest rbwnoczesne zastosowanie dalszych regulacji prawnych, do ktérych
przepis ten odsyta. W odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, w
ktérym chodzito o przyznanie i wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy, sg to
art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktorych naruszenie rowniez zarzucono w skardze kasacyjne;j.

Przepisy te stanowig, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w
razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwotawczego (przede wszystkim sgdu ubezpieczen spotecznych) za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS powinien by¢ interpretowany w zgodzie =z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007, nr 8, poz. 97).
Wyktadnie prawa, ktéra doprowadzita Trybunat Konstytucyjny do tego
rozstrzygniecia, nalezy uwzgledniCc w rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza ze
potwierdza ona wykladnie dominujgcg w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit zas, Zze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznosci" z
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ wyjasnienie
ostatniej okolicznosci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do swiadczenia. Stgd tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w
sprawie Swiadczenia i jego wyptaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostato
ustalone przez sad, powinien byC liczony od dnia doreczenia wyroku sadu -
jednakze tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do swiadczenia dopiero w postepowaniu
sgdowym nie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosc
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do

Swiadczenia byto spowodowane okolicznosciami, za ktére odpowiada organ
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rentowy (np. btedna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okreslonych
dziatan z urzedu, btedne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskie;
ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym
organ rentowy, gdyby dziatat prawidtowo, powinien byt ustalic prawo do
Swiadczenia.

W podobny sposob interpretuje art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze do
wylgczenia obowigzku wyptaty odsetek nie jest wystarczajgce wykazanie, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005, nr
10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005, nr 19,
poz. 308), Sgd Najwyzszy przyjat z kolei, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty swiadczenia w sytuacji, gdy
byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwtaszcza gdy ubezpieczony
wykazat wszystkie przestanki swiadczenia, oznacza, ze opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢, chocby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i
zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy podniost, ze
wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji, miat wszystkie
potrzebne dane pozwalajgce na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie
ubezpieczonego nie wystepowat obowigzek wykazania Zzadnych innych
okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek, to dla obowigzku zaptaty odsetek za
opoznienie w wyptacie Swiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia okolicznosci
dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego, zwtaszcza gdy w tym postepowaniu
nie ustalono zadnych nowych przestanek wyptaty swiadczenia, ktérych wykazanie
cigzyto na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogty by¢ znane) organowi
rentowemu. Podobnie w wyroku z 7 lutego 2006 r., | UK 191/05 (OSNP 2007, nr 1-
2, poz. 28; z glosg J. Jankowiaka, OSP 2007, nr 4, poz. 38) Sad Najwyzszy przyjat,
ze z katalogu przestanek egzoneracyjnych, powodujgcych wytgczenie
odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za opdznienie w ustaleniu
prawa do swiadczenia lub jego wypfacie, nalezy wytgczyé btagd obcigzajgcy organ

rentowy. Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 37/07
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(OSNP 2008, nr 21-22, poz. 326) odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem
sgdu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmowit jego przyznania,
powinny przystugiwa¢ od uptywu terminu, w ktéorym organ rentowy powinien byt
wydac¢ prawidtowg decyzje uwzgledniajgcg wniosek, po wyjasnieniu okolicznosci
niezbednej do jej wydania, a wiec po przeprowadzeniu dowoddw i po ich ocenie.
Przedstawiona wyktadnia jest podtrzymywana takze w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (juz z uwzglednieniem powotanego wczesniej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). W wyroku z 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08
(LEX nr 551000) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do
Swiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty
wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci, co dotyczy takze ponownego
ustalenia prawa do Swiadczenia. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej
okolicznosci" nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci koniecznej do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Wyjasnienie
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnosci, majgcej
na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.
Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreSlenie:
,hie ustalit prawa do swiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyz;ji
przyznajgcej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania
Swiadczenia, mimo spetnienia warunkdw do jego uzyskania. W tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy, odmawiajgc przyznania
Swiadczenia, naruszyt przepisy prawa materialnego okreslajgce przestanki nabycia
prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla
powstania obowigzku wyptaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia
prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje
organu rentowego i przyznajgcym prawo do tego swiadczenia. Wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty Swiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze
op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ten organ ponosi
odpowiedzialnos¢, chocby nie mozna mu byto zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i

zastosowaniu prawa. Podobne poglady prezentowane sg w literaturze (por. K.
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Slebzak: Prawna problematyka odsetek za opdznienie w ustalaniu $wiadczen z
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, Przeglad Sgdowy 2006 nr 2, s. 94 oraz D.
Ciszewska: Problem odsetek w prawie ubezpieczen spotecznych w $wietle art. 118
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 305).

Wracajgc do powotanego na wstepie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nalezy zatem stwierdzi¢, iz przestankg powstania
obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek jest opdznienie tego organu w
ustaleniu prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego (renty)
lub w wyptacie tego swiadczenia. Nie wydaje sie przy tym ulega¢ watpliwosci, ze
przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylgczenie
obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze
organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Zawarte w tym przepisie
okreslenie: ,okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia:
.przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie
ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyptacie
prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem
innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Podejmujgc z kolei probe klasyfikacji btedéw organu rentowego, mozna je
podzieli¢ na btedy w wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w
ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Btad w wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu prawa jest popetniany wowczas,
gdy na podstawie prawidtowo i kompletnie zebranego materiatu dowodowego i po
ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcag
ustalenia prawa, poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulaciji
w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sgd nie uzupetnia ustaleh
faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonat
nieprawidtowej wykfadni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu

nalezg sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od
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uptywu terminu, w ktorym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidtowg decyzje
uwzgledniajgcg wniosek.

Bardziej ztozona jest prawna kwalifikacja btedu w ustaleniach faktycznych
jako przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ organu rentowego z tytutu wyptaty
odsetek za opoznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do
Swiadczenia nastgpi na skutek ustalen faktycznych sgdu. Aby stwierdzi¢ w takiej
sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosci,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowat
materiatem umozliwiajgcym przyznanie swiadczenia, z uwzglednieniem jednakze
tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i natozonych obowigzkdéw
poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okolicznosci
konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwotawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktére nie
byty i nie mogty by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opoznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK
345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajgcego
zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami organu rentowego zwigzanymi ze
srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguly postepowania dowodowego prowadzonego przez organ rentowy
ustanowione zostaty w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, Zze dowodem jest wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1
k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje natomiast zasada
odwrotna - dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd
dopuszcza. Wyjasnienie okolicznosci koniecznych do wydania decyzji w sytuacji, w
ktérej okreslone okolicznosci mogg zosta¢ wyjasnione jedynie na podstawie
dowodu (dowodow), ktérego przeprowadzenie w postepowaniu przed organem
rentowym nie jest dopuszczalne, nastepuje zatem réwniez przez sad. W kontekscie
prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach

udzielonych mu kompetenciji i natozonych obowigzkéw podjgt okreslone dziatania
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zmierzajgce do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznosci.
Stanowisko to potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 1999 r.,
IUKN 109/99 (OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 903), podnoszgc tam, ze w
postepowaniu w sprawach o Swiadczenia przewidziane w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdw i ich rodzin przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego majg zastosowanie o tyle, o ile ta ustawa (lub przepisy wydane
na jej podstawie) nie stanowig inaczej, a na gruncie aktualnego stanu prawnego w
wyroku z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00 (OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.501),
przyjmujgc ze przyznanie lub podwyzszenie sSwiadczenia bez odsetek na mocy
wyroku sgdowego zmieniajgcego decyzje organu rentowego, nie musi powodowac
obowigzku zaptaty odsetek od daty, od ktorej Swiadczenie powinno by¢ wyptacone.
W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono, iz odsetki nie przystugujg w
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu $Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi
odpowiedzialnosci. Wobec takiej regulacji przyznanie Ilub podwyzszenie
Swiadczenia na mocy wyroku sgdowego zmieniajgcego decyzje organu rentowego
nie przesgdza o obowigzku zaptaty odsetek od daty, od ktérej Swiadczenie powinno
by¢ wyptacone, jezeli odsetki nie zostaty przyznane tym wyrokiem. Uprzednia
odmowa przyznania lub podwyzszenia swiadczenia mogta by¢ spowodowana
okolicznosciami niezaleznymi od organu rentowego. Takie ograniczenia dowodowe
nie wystepujg w procedurze cywilnej, zatem okolicznosci te mogg by¢ wykazywane
wszelkimi dowodami. Indywidualnego zbadania wymaga zatem kwestia, czy
odmowa przyznania $wiadczen Ilub ich podwyzszenia byta nastepstwem
okolicznosci lezgcych po stronie organu rentowego.

Biorgc pod uwage sporng w sprawie dotyczgcej prawa ubezpieczonej do
renty okoliczno$¢ faktyczng, ktdérg byto istnienie u niej niezdolnosci do pracy, istotne
w kontekscie prawa do odsetek jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w
ramach udzielonych mu kompetencji i natozonych obowigzkéw podjgt okreslone
dziatania zmierzajgce do wyjasnienia tej okolicznosci warunkujgcej prawo do
Swiadczenia. W postepowaniu przed organem rentowym ustalenie odnosnie do
istnienia u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy moze by¢ dokonane wytgcznie

na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o



18

emeryturach i rentach, oceny niezdolnosci do pracy dokonuje bowiem w formie
orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2005 r.) orzeczenie lekarza orzecznika stanowi dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczen
przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Nie budzi
przy tym watpliwosci fakt, ze w warunkach rozpoznawanej sprawy ocena zdolnosci
skarzgcej do pracy zostata powierzona lekarzowi orzecznikowi ZUS, a orzeczenie
tego lekarza co do zdolnosci ubezpieczonej do pracy stanowito podstawe odmowy
prawa do swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ocena stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o
prawo do renty dokonywana przez lekarza orzecznika ZUS, poprzedzajgca wydanie
przez niego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, nie moze by¢ jednak zupetnie swobodna, poniewaz musi uwzgledniaé¢
zasady i tryb postepowania okreslony przepisami rozporzgdzenia wydanego przez
ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego na podstawie
wskazanego przepisu, przy czym o ile obecnie obowigzujgcym w tym zakresie jest,
wydane na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy emerytalnej, rozporzgdzenie Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do
pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711), o tyle przed dniem 1 stycznia 2005 r. takim aktem
prawnym byto rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia
1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych (Dz.U. Nr
99, poz. 612), wydane na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), ktére do dnia 31 grudnia 2004 r. zachowato moc obowigzujgca na podstawie
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z trescig § 3 tego rozporzgdzenia
(zawierajgcego zresztg regulacje analogiczng do okre$lonej w § 4 aktualnie
obowigzujgcego rozporzgdzenia z dnia 14 grudnia 2004 r.), lekarz orzecznik wydaje
orzeczenie na podstawie bezposredniego badania osoby ubiegajgcej sie o
Swiadczenie i posiadanej dokumentacji (ust. 1). Moze wydacC orzeczenie réwniez
bez badania osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie, jezeli posiadana dokumentacja

jest wystarczajgca do wydania orzeczenie (ust. 2). Moze tez, przed wydaniem
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orzeczenia, zleci¢ uzupetnienie dokumentacji, w szczegodlnosci o opinie lekarza
konsultanta lub psychologa albo o wyniki badah dodatkowych lub obserwacji
szpitalnej (ust. 3). Lekarz konsultant i psycholog wydajg z kolei opinie na podstawie
bezposredniego badania osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie oraz analizy
dokumentacji medycznej i zawodowej (ust. 4). Przewidziana w § 3 ust. 1
konieczno$¢ dokonywania przez lekarza orzecznika oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajgcej sie o swiadczenie, zarbwno na podstawie bezposredniego badania tej
osoby, jak i posiadanej dokumentacji, bez watpienia przemawia przy tym za
przyjeciem, iz ocena ta winna by¢ wszechstronna, kompleksowa i wnikliwa oraz
przeprowadzana z najwyzszg starannoscig. Dlatego tez, cho¢ z uzytego we
wskazanym w podstawie zaskarzenia ust. 3 powofanego przepisu sformutowania
,moze” oczywiscie nie wynika, ze lekarz orzecznik w kazdej sytuacji jest
zobowigzany do uzupetnienia dokumentacji o opinie lekarza konsultanta lub
psychologa albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwaciji szpitalnej, to jednak
wowczas, gdy z zatgczonej do wniosku o Swiadczenie (§ 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia)  dokumentacji medycznej bedzie  wynikac potrzeba
przeprowadzenia konsultacji lub badan dodatkowych albo obserwacji szpitalnej,
lekarz orzecznik takie czynnosci powinien zleci¢. Tylko wydane przez niego w ten
sposOb orzeczenie bedzie bowiem stanowiC efekt wszechstronnego rozwazenia
wszystkich czynnikow, ktére majg wptyw na ocene stanu zdrowia jako przestanki
orzeczenia o ewentualnej niezdolnosci do pracy skutkujgcej prawem do renty z
tego tytutu lub o jej braku.

Wypada tez dodaé, ze wspomniana ocena podlega weryfikacji w toku
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe, albowiem mysl § 11
omawianego rozporzgdzenia bezposredni nadzér nad prawidtowg, zgodng z
przepisami prawa i zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, dziatalnoscig
lekarzy orzecznikow sprawuje gtowny lekarz orzecznik oddziatu Zaktadu (ust. 1),
przy czym 6w bezposredni nadzor polega w szczegdlnosci na: 1) kontroli orzeczen
pod wzgledem merytorycznym i formalnym, 2) analizie odwotan wniesionych od
decyzji organu rentowego w sprawach dotyczgcych orzecznictwa o niezdolnoéci do
pracy, 3) przedstawianiu naczelnemu lekarzowi Zaktadu wnioskéw dotyczgcych

orzeczen wymagajgcych rozpatrzenia w trybie zwierzchniego nadzoru, 4)
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przedstawianiu stanowiska z zakresu orzecznictwa o niezdolnosci do pracy w
sprawach, w ktérych toczy sie sgdowe postepowanie odwotawcze, 5) prowadzeniu
szkolen lekarzy orzecznikow w zakresie orzecznictwa o niezdolnosci do pracy oraz
sprawdzaniu i stwierdzaniu ich kwalifikacji w tym zakresie (ust. 3). Nie jest wiec tak,
jak sugeruje skarzacy, iz nieskorzystanie przez lekarza orzecznika z mozliwo$ci,
ktorg daje mu § 3 ust. 3 rozporzgdzenia, i wydanie przez niego orzeczenia bez
zasiegniecia stosownej opinii lub uzupetnienia dokumentacji medycznej, zamyka
organowi rentowemu droge do ewentualnej zmiany decyzji wydanej zgodnie z art.
14 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Jesli bowiem gtowny lekarz orzecznik
oddziatu ZUS powezmie watpliwos¢ co do prawidtowosci orzeczenia wydanego
przez lekarza orzecznika w ramach jego kontroli pod wzgledem merytorycznym i
formalnym albo w toku analizy odwotania wniesionego od decyzji organu
rentowego, moze i powinien ten fakt ujawni¢. W szczegdolnosci za§ moze
przedstawi¢ naczelnemu lekarzowi Zaktadu wniosek dotyczacy takiego orzeczenia
0 rozpatrzenie w trybie zwierzchniego nadzoru. Wobec tego, iz orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS nie posiada przymiotéw decyzji administracyjnej, mozliwa jest tez
bez watpienia jego zmiana przez samego lekarza orzecznika wskutek zmiany
okolicznosci, bez potrzeby ingerenciji ze strony naczelnego lekarza Zakfadu.

Nalezy réwniez podkreslic, Zze wydanie orzeczenia w przedmiocie
niezdolnosci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gtbwnego lekarza
orzecznika oddziatu, stanowig niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez
organ rentowy w sprawach o Swiadczenia rentowe. Ponadto, zaréwno lekarz
orzecznik, jak i gtébwny lekarz orzecznik oddziatu, dziatajg w ramach organu
rentowego. Dlatego tez ich ewentualne btedy muszg by¢é uznane za btedy organu
rentowego ze wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajgcymi z zastosowania
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. uzasadnienie
powotanego wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia
2007 r., P 11/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 97). Co juz wyzej zostato bowiem
podniesione, btgd organu rentowego skutkujgcy jego ,odpowiedzialnoscig
odsetkowg” moze stanowi¢ efekt btedu w wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu
prawa oraz btedu w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie nieprawidtowej

decyzji w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy bytoby nastepstwem
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niewtasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o to sSwiadczenie
dokonanej przez lekarza orzecznika lub gtéwnego lekarza orzecznika oddziatu, a
wiec nastepstwem niewtasciwych ustalen faktycznych, to btgd taki nalezy uznaé za
btad organu rentowego, powodujgcy jego odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy ustalonego przez sad drugiej instancji, ktorym to ustaleniem Sad Najwyzszy
jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 2 k.p.c.), wypada
przypomniec, ze lekarz orzecznik w dniu badania ubezpieczonej (16 marca 2004 r.)
nie dysponowat wprawdzie wynikiem badania urodynamicznego, ktéry stat sie
ostatecznie podstawg do uznania ubezpieczonej za osobe czesciowo niezdolng do
pracy, jednakze musiat wiedzie¢, ze ubezpieczona systematycznie leczy sie z
powodu schorzen urologicznych juz od 1998 r., gdyz wynikato to jednoznacznie z
dokumentacji zatgczonej juz do akt rentowych, a nadto byt w posiadaniu fotokopii
skierowania na wspomniane badanie urodynamiczne (przediozonej mu przez
ubezpieczong), ktére miato odby¢ sie juz nastepnego dnia, tj. 17 marca 2004 r.
Wynik tego badania zostat z kolei ztozony przez ubezpieczong w organie rentowym
bezposrednio po jego przeprowadzeniu (rowniez w dniu 17 marca 2004 r.). Z kolei
gtéwny lekarz orzecznik oddziatu ZUS, analizujgc — stosownie do § 11 ust. 1i 3 pkt
2 rozporzadzenia — odwotanie wniesione przez ubezpieczong od decyzji organu
rentowego z dnia 24 marca 2004 r., dysponowat juz nie tylko wynikiem badania
urodynamicznego z dnia 17 marca 2004 r., ale takze kolejnym zaswiadczeniem
lekarskim z dnia 27 stycznia 2005 r. wystawionym przez Poradnie Urologiczng
Wojewddzkiej Przychodni Specjalistycznej, Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewoddzkiego, wskazujgcym na wystepowanie u ubezpieczonej nietrzymania
moczu duzego stopnia (lI/1ll). Mimo to, zupetnie pomingt wymienione dowody i nie
zakwestionowat prawidtowo$ci wydanego w sprawie orzeczenia, co spowodowato,
iz przyznanie ubezpieczonej naleznej jej renty nastgpito dopiero w wyroku sgdu
ubezpieczen spotecznych.

Trafnie przyjat zatem Sad Apelacyjny, iz w takiej sytuacji istniejg podstawy
do uznania, ze opdznienie w przyznaniu ubezpieczonej $wiadczenia jest

nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.
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Odpowiednie dowody istnienia jej niezdolnosci do pracy zostaty bowiem
zgromadzone juz w postepowaniu przed organem rentowym, wobec czego nie tylko
mogty, ale nawet powinny one doprowadzi¢ do przyznania prawa do renty, chocby
w nastepstwie autokontroli decyzji z dnia 24 marca 2004 r., przeprowadzonej na
podstawie art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy tez
ostatecznie na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. W tej sytuacji sad drugiej instancji
prawidtowo uznat, ze organ rentowy, w ramach przystugujgcych mu kompetenciji,
miat mozliwos¢ przyznania ubezpieczonej prawa do renty wczesniej niz w
wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 2010 r., a
zatem popadt w opdznienie w przyznaniu i wyptacie tego swiadczenia w rozumieniu
art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, wydajgc stosowng decyzje dopiero w dniu 5 lipca
2010 r.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze nie zastuzyly na uwzglednienie sformutowane w podstawie
zaskarzenia zarzuty naruszenia art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spofecznych. Z tych samych przyczyn nieuzasadniony byt réwniez
zarzut naruszenia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegodtowych zasad wyptacania odsetek za
opdznienie w ustaleniu lub wyptacie swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Jesli
bowiem btgd organu rentowego skutkujgcy jego odpowiedzialnoscig na podstawie
art. 85 ust. 1 ustawy systemowej zostat spowodowany przede wszystkim
nieprawidtowg oceng stanu zdrowia ubezpieczonej dokonang przez lekarza
orzecznika ZUS w orzeczeniu z dnia 16 marca 2004 r. z naruszeniem § 3 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w
sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych, to wtasciwa ocena,
uwzgledniajgca wynik badania urodynamicznego, mogta zosta¢ przeprowadzona w
dniu 17 marca 2004 r. Stanowitaby ona natomiast wyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidtowej decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Termin 30 dni, o ktérym mowa w tym przepisie (oraz w
art. 118 ust. 2 okreslajgcym termin wyptaty swiadczenia), jak stusznie stwierdzit sgd

drugiej instancji, winien wiec uptyng¢ w dniu 15 kwietnia 2004 r., wobec czego od
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dnia 16 kwietnia 2004 r. organ rentowy pozostawat zatem w zwioce w przyznaniu i
wyptacie swiadczenia, i zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyptacania
odsetek za opodznienie w ustaleniu lub wyptacie Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, od tego wtasnie dnia rozpoczat sie termin, od ktérego nalezato

obliczy¢ odsetki.

Uwzgledniajgc przedstawione rozwazania oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji swego wyroku.



