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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania |I. M.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczania Spotecznego o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 czerwca 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

W sprawie o0 podleganie ubezpieczeniu spotecznemu  rolnikéw
wnioskodawczyni |. M. ustalono w postepowaniu sgdowym, iz wnioskodawczyni
miata ubezpieczenie spoteczne wynikajgce z pracowniczego zatrudnienia w okresie
od 27 kwietnia 1995 r. do 10 kwietnia 2002 r. Od 2 kwietnia 2002 r.
wnioskodawczyni rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (handlu). Od
1 kwietnia 2001 r jest dzierzawcg gospodarstwa rolnego. W dniu 27 czerwca 2002
r. wnioskodawczyni wystgpita do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, jednak nie podata do kiedy podlega
ubezpieczeniu jako pracownik. Przy takich ustaleniach Sgd Apelacyjny wyrokiem z

13 czerwca 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego



z 2 pazdziernika 2006 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Kasy z 25
stycznia 2005 r. o ustaniu jej ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od 1 kwietnia
2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego odniesiono do: - art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw poprzez ,zastosowanie niekonstytucyjnych i
nie obowigzujgcych od 2004 r. przepiséw ksztattujgcych sytuacje prawng rolnikéw
w oderwaniu od ich sytuacji faktycznej, a co za tym idzie btgd aktu subsumcji’; -
art. 84 k.c. przez pominiecie ztozenia przez skarzgcg oswiadczenia woli, iz dziatata
pod wptywem btedu wywotanego przez urzednika, a co za tym idzie naruszenie
prawa skarzgcej okreslonego w tym przepisie i btedne obcigzenie jej
odpowiedzialnoscig za zaistniaty stan rzeczy; art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikébw w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych przez naruszenie ogolnej zasady pogtebiania zaufania obywateli do
organow panstwa i pominiecie naruszenia przez KRUS zasady Lex retro non agit a
zatem bezprawnosci wydanej decyzji, a takze uznanie, ze niewfasciwie udzielona
informacja przez urzednika nie ma znaczenia w sprawie.

W podstawie procesowej skarzgca zarzucita nieprzeprowadzenie dowoddéw
na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy za zatem
naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i w konsekwencji
merytorycznie btedne rozstrzygniecie.

We wniosku o przyjecie skargi wskazano, iz jest oczywiscie uzasadniona ,a
to chociazby wobec jednolitej linii orzecznictwa powotanej w uzasadnieniu skargi,
przeczgcej ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku sgdu apelacyjnego, a
przy tym wymaga rozwazenia przez Sad Najwyzszy kwestia prawnej
dopuszczalnosci stwierdzenia ze wsteczng datg ustania tytutu ubezpieczenia w

sytuacji btedu organu rentowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt:
Skarga zasadniczo winna by¢ odrzucona z braku uzasadnienia wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania. Wniosek i jego uzasadnienie to dwa konieczne

elementy konstrukcyjne pozostajgce w koniunkcji, stgd winny wystgpic¢ tacznie (art.



398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Chodzi o uzasadnienie odrebne od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych skargi, gdyz sg to samodzielne uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 i 3
k.p.c.). Uzasadnienie podstawy kasacyjnej skargi nie zastepuje braku uzasadnienia
wniosku, gdyz na etapie przedsgdu ocenie podlega tylko wskazywana przestanka
przyjecia skargi a podstawe kasacyjng skargi oceniana sie dopiero po przyjeciu jej
do rozpoznania. Brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi w orzecznictwie
traktowany jest jako brak nieusuwalny skutkujgcy jej odrzuceniem na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Odrebne uzasadnienie wniosku
jest konieczne tym bardziej, gdy skarga odwotuje sie do oczywistej jej zasadnosci
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nawet odejscie od rezimu odrebnego uzasadnienia wniosku nie pozwala
stwierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona

Jurydycznie nie jest logiczne sformutowanie wniosku, ze ,jednolita linia
orzecznictwa” przeczy ,ustaleniom” zaskarzonego wyroku. Orzecznictwo dotyczy
prawa i nie moze przeczyc¢ faktom ustalonym w konkretnej sprawie. Co do ostatnich
to postepowanie kasacyjne nie moze ich zmieni¢, gdyz podstawg skargi nie mogag
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktdw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'° § 2 k.p.c.). Dla oceny wskazywanej przestanki
przedsgdu ma to zasadnicze znaczenie, gdyz w prawomochie zakonczonej sprawie
ustalono, ze wnioskodawczyni miata ubezpieczenie spoteczne =z tytutu
pracowniczego zatrudnienia do kwietnia 2002 r. i potem z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Pierwsza podstawa ubezpieczenia (zatrudnienie
pracownicze) wytgczata ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (art. 7 i art. 16 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw). Natomiast druga podstawa ubezpieczenia (z
dziatalnosci gospodarczej) zachodzita bezposrednio po pierwszej i tez z mocy
prawa (art. 2 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0so6b
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin) wytgczata ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw. Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
brzmieniu dla okresu objetego decyzjg nie mogt stanowi¢ podstawy do ustalenia
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw, gdyz po pracowniczym zatrudnieniu

wnioskodawczyni nie miata rocznego okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow



przed rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej, a byt to warunek niezbedny aby
pozostawaC w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (bez sktadnia Zadnego
oswiadczenia woli).

Jezeli wiec skarga trzyma sie twierdzenia, ze skarzgca zostata objeta
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w 2001 r. to nie jest ono uprawnione, gdyz
jest sprzeczne z ustaleniami faktycznymi zaskarzonego (prawomocnego) wyroku,
stwierdzajgcymi podleganie jej w tym czasie ubezpieczeniu pracowniczemu.

Druga czes¢ argumentacji skargi dotyczgca zachowania organu rentowego
nie uzasadnia przyjecia oczywistej zasadnosci skargi. Poming¢ nalezy to co
zarzucane jest w aspekcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej organu rentowego,
gdyz nie jest to przedmiotem sprawy. W konsekwencji dowody dotyczgce tej materii
nie sg istotne dla sprawy (art. 227 k.p.c.). Ubezpieczenie spoteczne generalnie nie
zalezy od oswiadczenia woli ubezpieczonego (prawidtowego czy btednego), lecz
tylko od prowadzenia okreslonej dziatalno$ci, z ktorg ustawa wigze skutek
ubezpieczenia. Wola organu rentowego (rowniez obojetne jest czy prawidtowa) nie
kreuje ubezpieczenia. Element woli nie miat takze Zzadnego znaczenia w
rozwigzaniu przyjetym w wskazanym art. 5a ustawy, gdyz aby pozosta¢ w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw ubezpieczony rolnik nie musiat skfadaé
zadnego oswiadczenia woli. Tylko gdy chciat korzysta¢ z ubezpieczenia
spotecznego z dziatalnosci gospodarczej, to wowczas oswiadczenie woli byto
konieczne. Taki za$ przypadek w sprawie nie chodzi. Ubezpieczenie spoteczne w
systemie rolniczym powstawato z mocy prawa, wiasnie z racji prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, jednak pod warunkiem iz nie byto wytgczone skutkiem
pierwszenstwa ubezpieczenia pracowniczego lub z dziatalnosci gospodarczej. Wola
ubezpieczonego w systemie rolniczym ma tez ograniczony (Scisty) zakres. Nie
inaczej jest z oceng dziatania organu rentowego, ktory moze jedynie deklatoryjnie
potwierdzi¢ ubezpieczenie. Dwa pierwsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego powotane
w uzasadnieniu skargi reprezentujg jedynie cze$é orzecznictwa zgodnie
przyjmujgcego, ze decyzje ubezpieczeniowe majg charakter deklaratoryjny, czyli
potwierdzajgcy ubezpieczenie powstajgce z mocy prawa po spetnieniu okreslonych
warunkéw oraz iz wola ubezpieczonego i wola organu rentowego nie ma tu

znaczenia prawnoksztattujgcego. Wyjatki, czyli zaleznos¢ ubezpieczenia od woli



ubezpieczonego, okresla Scisle ustawa. Tak przyjeto w rozwigzaniu prawnym z art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw obowigzujgcym od 1 stycznia
1997 r., z tym Zze wola ubezpieczonego rolnika mogta by¢ skierowana tylko na
ubezpieczenie w ZUS z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju zmiany
ubezpieczenia sprawa nie dotyczy. Natomiast argumentacja o prawnoksztattujgcym
charakterze decyzji organu rentowego, ktéry zostat pominiety w rozpoznaniu
sprawy z niekorzyscig dla wnioskodawczyni réwniez nie Swiadczy o oczywistej
zasadnosci skargi. Przede wszystkim wyrok SN z 11 maja 2005 r., Ill UK 28/05,
wigzat tylko w okreslonej sprawie i spotkat sie z krytyczng oceng (glosa J.
Jankowiak OSP 2006/5). Orzecznictwo rowniez nie akceptuje stanowiska o
prawnoksztattujgcym charakterze decyzji, gdyz ubezpieczenie spoteczne stanowi
pochodng prowadzonej dziatalnosci i zachodzi z mocy ustawy. Po wtére decyzja o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw byta wadliwa w warstwie faktycznej
I prawnej. Chodzi o nieujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci majgcych
wptyw na ubezpieczenie i w konsekwenciji o ich btedng kwalifikacje prawng. Latwo
zauwazyC, ze decyzja byta sprzeczna z prawem w sposob razgcy, gdyz przy
ubezpieczeniu pracowniczym do kwietnia 2002 r. i dalej z tytutu dziatalnosci
gospodarczej nie bylo w ogdle ubezpieczenia spotecznego rolnikow (wymagany
okres roczny) aby powstata sytuacja taka jak w art. 5a ustawy o bez spotecznym
rolnikdw w wersji dla spornego okresu. Nie chodzi wiec o okolicznos¢ faktyczna,
gdyz stanowi to naruszenie prawa materialnego, stgd nie wznawia sie
postepowania. Odpowiada to sytuacji niewaznosci decyzji z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., lecz ustrojowo organ rentowy nie ma drugiej instancji stagd moze wydac
kolejng decyzje dotyczgca tej samej sprawy. Uprawnienie do takiej weryfikacji
nieprawidtowych decyzji wynika z ustrojowego umocowania organu rentowego do
wydania decyzji w sprawach ubezpieczeh spotecznych (art. 52 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w zwigzku z art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.). Gdy chodzi tylko o naruszenie prawa materialnego to
organ rentowy moze wydac¢ kolejng decyzjg po to aby usungé wadliwy stan prawy.
Dziata to w obie strony, czyli réwniez na korzy$¢ ubezpieczonego w sytuacji gdyby
zostat pokrzywdzony uprzednig wadliwg decyzjg. Po wydaniu decyzji jej kontrola

obywa sie na drodze odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych. Oczywiscie



organ rentowy nie moze tak postgpi¢ gdy okreslona sprawa zostata rozstrzygnieta
juz przez sad.

Skarga nie ma zawiera wiec zasadnej argumentacji, ktéra pozwalataby
stwierdzi¢, iz jest oczywiscie uzasadniona i dlatego orzeczono jak w sentencji na
mocy art. 398° § 2 k.p.c.



