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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania B. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o dalszg wyptate renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje B. G. od wyroku Sgdu Okregowego,

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 13 czerwca 2012 r.,



oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia
24 sierpnia 2011 r. w przedmiocie wstrzymania od dnia 1 wrzesnia 2011 r. - z
powodu ustania uprawnien - dalszej wyptaty przyznanej od dnia 15 wrzesnia 2010
r. renty rodzinnej po ojcu J.G., zmartym w dniu 27 lutego 1991 r. Sad drugiej
instancji zaakceptowat stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ze przyznanie renty
rodzinnej decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2010 r. byto wynikiem btedu polegajgcego
na oparciu jej na orzeczeniu lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 listopada 1996 r., ktore stuzyto ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej Il
grupy pobieranej przez ubezpieczonego od dnia 5 kwietnia 1992 r. Ustalenie w tym
orzeczeniu catkowitej niezdolnosci do pracy i daty jej powstania na czas przed
ukonczeniem 16 roku zycia nie dotyczyto spetnienia warunkéw prawa do renty
rodzinnej. Korekta tego btedu przez Naczelnego Lekarza Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej — ustawa emerytalna) nastgpita po
ponownym ustaleniu daty powstania niezdolnosci do pracy wskutek
zakwestionowania tego orzeczenia, oraz orzeczenh z dnia 14 kwietnia 1992 r. i 19
kwietnia 1995 .

Komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2011 r. stwierdzita, ze
ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy od 2011 r., a czesciowo od 1992 r.
Wynik badania zostat potwierdzony w opiniach dwu zespotéw biegtych sgdowych w
specjalnosciach neurologii i ortopedii, z tym Zze biegli ustalili date powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy na dzien 12 pazdziernika 1991 r., wskutek
pogorszenia stanu zdrowia pozostajgcego w bezposrednim zwigzku z przebytg w
dziecinstwie chorobg Heinego-Medina. Na podstawie ich opinii Sad ustalit, ze
ubezpieczony nie spemit okreslonego w art. 68 ustawy emerytalnej warunku stania
sie catkowicie niezdolnym do pracy przed ukohnczeniem nauki, tj. przed dniem 1
czerwca 1972 .

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instanciji
w catosci i zawierajgca wniosek o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty, zostata oparta na obydwu podstawach

kasacyjnych. Skarzacy zarzucit btedng i godzgcg w konstytucyjne zasady ochrony



praw nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wyktadnie art. 134 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy emerytalnej polegajgca na uznaniu
za dopuszczalne ponownego rozstrzygniecia  (weryfikacji)  okolicznoSci
przewidzianej w art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, ,choC jej zaistnienie zostato juz
uprzednio potwierdzone przez organ rentowy decyzjg w przedmiocie przyznania
prawa do renty, ktéra stata sie prawomocna (ostateczna) w rozumieniu art. 477° § 3
K.p.c. oraz art. 16 § 1 k.p.a. i do ktérej nie zachodzity podstawy zmiany ani
uchylenia przewidziane w art. 145 § 1 pkt 1-8, 154 § 1 i art. 155 k.p.a.”. Przypisat
Sadowi drugiej instancji niewtasciwe zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, podnoszac, ze decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. zostata wydana w
okolicznosciach uzasadniajgcych stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a., stosowanym w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej. Zarzucit
tez bezpodstawne zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1 i niezastosowanie art. 135 ust.
3 ustawy emerytalnej. Podnoszac, ze Sad pierwszej instancji btednie wytozyt art.
134 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy emerytalnej i niewlasciwie zastosowat art. 134 ust. 1 pkt
1 tej ustawy oraz nie zastosowat jej art. 135 ust. 3 i nie uwzgledniajgc odwotania
naruszyt art. 477** § 1 i 2 k.p.c., zarzucit obraze art. 385 i 386 § 1 k.p.c. przez
oddalenie apelacji od wyroku tego Sgdu, mimo ze byta uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Konstrukcja skargi kasacyjnej oraz uzasadnienie jej zarzutu formalnego
wskazuje na niekwestionowanie podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia,
zatem wigzgce jest ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze skarzacy nie stat sie
catkowicie niezdolny do pracy przed ukonczeniem nauki w szkole $redniej, a w
konsekwencji nie wypetnit warunku przewidzianego w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Konsekwencje tego majg znaczenie dla spornego wstrzymania
wyptaty renty rodzinnej zwalczanego w skardze kasacyjnej zarzutem niewfasciwego
zastosowania art. 134 § 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

W tym zakresie istotne jest, ze organ rentowy w dniu 24 sierpnia 2011 r.
wydat dwie decyzje — o wstrzymaniu wyptaty renty rodzinnej z powodu ustania

uprawnien od dnia 1 wrzesnia 2011 r. oraz o ponownym ustaleniu renty, z urzedu



podejmujgc wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy w miejsce wstrzymanej
renty rodzinnej. Obydwie decyzje tgcznie nawigzujg do wyniku postepowania
nadzorczego przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych odnosnie do orzeczen zaliczajgcych skarzacego do drugiej grupy
inwalidztwa przed 16 rokiem zycia. Zgtoszony przeciwko nim zarzut wadliwosci (§
13 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy, Dz.U. Nr 73, poz. 2711 ze zm.) potwierdzit sig,
co spowodowato wzruszenie poprzednich ustaleh. Zmiana w tej drodze podstawy
faktycznej decyzji stanowita przestanke ponownego ustalenia z urzedu prawa do
Swiadczen ze wzgledu na ujawnienie po uprawomocnieniu decyzji przyznajgcej
Swiadczenie, okolicznosci istniejgcej przed jej wydaniem, majgcej wptyw na prawo
do sSwiadczenia (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej), a konsekwencjg tego byto
wstrzymanie wyptaty Swiadczenia na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalne;.

Dostrzezone przez skarzgcego niewskazanie przez organ rentowy podstawy
prawnej decyzji zostato naprawione przez Sad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100 oraz uchwate
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55), przy czym skarzgcy nietrafnie uznat, ze
podstawg materialng zaskarzonego wyroku jest art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Wstrzymanie wyptaty Swiadczen na jego podstawie nastepuje po
ustaniu warunku koniecznego do utrzymania prawa, tymczasem Sad, przystepujgc
do rozwazan, powotat wprawdzie dwa przepisy - art. 134 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy -
lecz przez to, ze expressis verbis stwierdzit brak prawa skarzgcego do renty
rodzinnej, w sposob oczywisty opart orzeczenie na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Bez zakwestionowania nowych ustalen dotyczgcych
okolicznosci spetnienia warunkéw prawa do $wiadczen, zastosowanie tego
przepisu nie budzi zastrzezen.

Nieuzasadniona jest skarga kasacyjna w zakresie, w ktorym akcentuje brak
jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji ustalen dokonanych w prawomocnych lub
ostatecznych decyzjach organéw rentowych. Ustalenie spetnienia warunku

rentowego, ktore stato sie podstawg faktyczng prawomocnej decyzji, moze byc¢



poddane ponownej ocenie. Wynik tej oceny moze doprowadzi¢ do wzruszenia
decyzji. Wzruszenie ostatecznych (prawomocnych) decyzji przyznajgcych prawo do
Swiadczen przewidziane zostato w art. 114 ustawy emerytalnej i nastepuje przez
wydanie nowej decyzji organu rentowego. Przepis ten, stanowigcy lex specialis
wzgledem art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a., wytgcza jego stosowanie w sprawach, ktorych
dotyczy (por. art. 124 ustawy emerytalnej). W postepowaniu odwotawczym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zaciera sie wystepujgce w prawie
administracyjnym rozgraniczenie odrebnych podstaw wzruszenia i uniewaznienia
decyzji. Celem ponownego ustalenia prawa do swiadczenia nie jest usuwanie wad
postepowania organu rentowego, lecz rozstrzygniecie o uprawnieniach, zgodnie z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., Il UZP 1/11, OSNP
2012 nr 5-6, poz. 68).

Stosownie do art. 83a ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.), wérdéd przewidzianych w art. 477 k.p.c. sposobéw rozpoznania odwotania w
sprawach o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokosci, nie
przewidziano stwierdzania niewaznosci decyzji organu rentowego, nawet przy
odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Podzielajgc poglad wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01 (OSNP
2004 nr 3, poz. 52), bedacy wyrazem ugruntowanego stanowiska w doktrynie i
orzecznictwie, nalezy powtérzy¢, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej w takich sprawach nie miesci sie w pojeciu ,odwotfania” i
naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji rentowej. W takich sprawach sad ubezpieczen
spotecznych moze i powinien dostrzegacC jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje - jako przedmiot odwotania - dyskwalifikujg w
stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz.
142, z dnia 27 listopada 1984 r., lll CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z
dnia 21 wrzesnia 1984 r., Il CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65).

Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
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i ze skutkami tylko dla tego postepowania. Sad ubezpieczen spotecznych orzeka na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, rozpoznajgc
odwotanie w przedmiocie uchylenia, zmiany lub uniewaznienia ostatecznej decyzji
w sprawach innych niz wymienione art. 83a ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm.) (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233, uchwate skfadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2013 r., |
OPS 1/13 oraz wyrok z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-
22, poz. 261).

W konsekwencji zarzut, ze =zaskarzona decyzja zapadta w sprawie
rozstrzygnietej juz prawomocng decyzjg, pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie.

Btedne przyznanie prawa do renty, mimo niespetniania warunkow do jej
nabycia, nie pozwala na ochrone tego prawa z powofaniem sie na art. 2 Konstytuciji
RP. Zasada trwatosci prawomocnych decyzji ustalajgcych (deklaratoryjnych) prawa
do emerytury nie obejmuje przypadkéw, w ktérych okazato sie, ze prawo to nie
istniato (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 6/04,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 180/09, niepubl., z dnia 4 listopada 2009 r.,
| UK 141/09, niepubl., z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-
20, poz. 289). Potwierdzit to takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11 (OTK-A 2012 nr 2, poz. 16), dostrzegtszy w
utrzymywaniu wadliwej decyzji przyznajgcej prawo do sSwiadczenia aspekt
naruszenia zasady réwnosci i sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji, akceptujgc zarébwno ustalenia, jak
i przyjeta przez Sad pierwszej instancji podstawe prawng orzeczenia, doszedt do

trafnego wniosku, Zze apelacja byta bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy oddalit skarge (art. 398 k.p.c.).



