Sygn. akt Ill SZ 3/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Matgorzata Beczek

na skutek skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Krajowej Rady Notarialnej Nr 46/2003 z dnia 9 sierpnia 2003 r.

w sprawie zakazu wydawania oryginatu aktu notarialnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2004 r.,

uchyla zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie
Krajowa Rada Notarialna na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2003 r.
ustosunkowujgc sie do pisma Rady Izby Notarialnej w W. z dnia 26 czerwca 2003 r.

L.dz.kor.444/03 podjeta uchwate Nr 46/2003 o nastepujgcej tresci: ,Notariusz nie

moze wydac oryginatu aktu notarialnego poza lokal kancelarii notarialnej’. Jako



podstawe prawng uchwaty wskazano art. 40 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. — Prawo o notariacie (t.j.. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.). W
uzasadnieniu uchwaty dokonano interpretacji art. 180 i 226 k.p.k. oraz 18 i 95
Prawa o notariacie.

Uchwata ta zostata na podstawie art. 47 § 1 Prawa o notariacie zaskarzona
przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry zarzucit jej sprzecznos¢ z prawem i wnidst o
jej uchylenie.

Minister Sprawiedliwosci w szczegolnosci podniost, iz wskazana w uchwale
podstawa prawna nie upowaznia Krajowej Rady Notarialnej do wydania wigzgcej
interpretacji przepiséw prawa. Kategoryczne sformutowanie uchwaty wykracza
poza ustawowe ramy okreslone w art. 40 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie, na ktory to
przepis powofata sie Krajowa Rada Notarialna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Z tredci art. 40 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie
(tj.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) wskazanego jako podstawa prawna
przedmiotowej uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania Krajowej Rady Notarialne;j
nalezy miedzy innymi wyrazanie stanowiska w sprawach przedtozonych przez
Ministra Sprawiedliwosci lub inne organy samorzadu notarialnego. Sgd Najwyzszy
podziela poglad Ministra Sprawiedliwosci, iz przedmiotowa uchwata nie jest
wyrazeniem stanowiska Krajowej Rady Notarialnej w sprawach przedstawionych
przez Rade lzby Notarialnej w W., a wytycznymi dla wszystkich notariuszy w
zakresie stosowania prawa. Krajowa Rada Notarialna kategorycznie formutujgc
uchwate, iz ,notariusz nie moze wydaé¢ oryginatu aktu notarialnego poza lokal
kancelarii notarialnej” wykroczyta poza swoje kompetencje. Z tresci uchwaty i jej
uzasadnienia wynika bowiem, iz dokonata ona wyktadni art. 180 i 226 k.p.k. oraz 18
I 95 Prawa o notariacie.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 wrzeénia 1996 r., |
PO 7/96 (OSNAPIUS 1997, z. 10, poz. 178), zgodnie z ktérym Krajowa Rada
Notarialna nie ma kompetencji do podejmowania uchwat ustalajgcych wykfadnie

prawa powszechnie obowigzujgcego. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazat, iz z



przepisu art. 40 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie (powotanego jako podstawa podijecia
przez Krajowg Rade Notarialng zaskarzonej uchwaty) nie wynika, ze kompetencja
tego organu obejmuje mozliwos¢ wigzgcego wypowiadania sie przezen we
wszystkich sprawach przedstawianych mu przez Ministra Sprawiedliwosci lub inne
organy samorzgdu notarialnego. W szczegdlnosci kompetencja Krajowej Rady
Notarialnej, polegajgca na wigzgcym, nawet gdy zwigzanie dotyczy¢ miatoby
jedynie cztonkéw samorzadu notarialnego, rozstrzyganiu okreslonego problemu, w
nastepstwie przedstawienia sprawy przez inne organy samorzgdu notarialnego, nie
obejmuje upowaznienia do podejmowania uchwat poza zakresem zagadnien, ktore
nalezg do wtasciwosci tych organéw. W zakresie dziatania tych organdw nie miesci
sie ustalanie w sposéb ogolny wyktadni powszechnie obowigzujgcego prawa.
Kompetencja ta nie przystuguje takze Krajowej Radzie Notarialnej, nawet gdyby
znaczenie dokonanej przez nig wyktadni prawa powszechnie obowigzujgcego miato
sie ogranicza¢ tylko do wptywu na dziatania (czynnosci) podejmowane przez
cztonkdbw samorzgdu notarialnego (notariuszy). Upowaznienie do wigzgcego
dokonywania tzw. abstrakcyjnej wykfadni prawa powszechnie obowigzujgcego musi
wynikaé¢ z wyraznego sformutowania ustawy, z czym nie mamy do czynienia w
przypadku Krajowej Rady Notarialnej. Nie mozna poming¢ takze, ze w pewnych
przypadkach nie tylko uprawnienia do wigzgcego ustalania wyktadni prawa, ale
nawet niewigzgca bezposrednio wyktadnia, dokonywana zwtaszcza przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), ma wyrazne zakotwiczenie w
ustawie. Swiadczy to o tym, ze ustawodawca stara sie bezposrednio w ustawach
reglamentowa¢ prawo do dokonywania abstrakcyjnej wyktadni prawa przez
poszczegdblne organy, dajgc jednoczesnie w ten sposéb wyraz stanowisku, iz
kompetencja tego typu musi mieC wyrazne oparcie w przepisach obowigzujgce;j
ustawy i nie mozna jej wywodzi¢ z ogoélnych, niezbyt jednoznacznych okreslen
Prawa o notariacie. Oznacza to tym samym, ze dokonujgc w istocie wigzgcej - co
najmniej w intencjach, jak i w praktycznych skutkach - interpretacji prawa
powszechnie obowigzujgcego, Krajowa Rada Notarialna podjeta uchwate, ktéra nie
miesci sie w jej kompetencjach przyznanych jej przez ustawe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



