Sygn. akt Il SZ 1/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)

SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
w sprawie z powodztwa Henryka S. i Aldony W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z udziatem zainteresowanych: Barbary K. i in. , 0 ochrone konkurencji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2010 r.,
zazalenia powoda Henryka S. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9

wrzesnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z dnia 21
wrzesnia 2005 r., na podstawie ar. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje
na lokalnym rynku ustug oczyszczania placow i ulic Miasta P., okreslong w art. 5
ust. 1 pkt 7 ustawy, zawarcie przez Henryka S. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa (dalej jako ,powod”),

Aldone W. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ASTRA Ustugi



Wielobranzowe, Handel, Barbare K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg BAKOM Firma Ustugowa, Bronistawa S. prowadzacego dziatalnos¢ pod
nazwg Firma Ustugowa Bronistaw S. oraz Mariusza Grodzkiego prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GROCMAR Ustugowa Mariusz G.
porozumienia ograniczajgcego konkurencje polegajacg na uzgodnieniu przez
przedsiebiorcow warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci w zakresie cen i
zasad postepowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
,Oczyszczanie jezdni ulic Miasta P. w 2003 r.", doprowadzito do wyboru
uzgodnionego przez nich zwyciescy tego przetargu i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania oraz na podstawie art. 101 ust. | pkt 1 natozyt na przedsiebiorcow kary,
w tym na powoda kare w wysokosci 36 441 zt a na Aldone W. kare w wysokosci
7.718 z.

Odwotania od powyzszej decyzji wniesli powdd i Aldona W. W toku
postepowania przed Sgdem Okregowym kolejne terminy rozpraw byty odraczane
na wniosek powoda skfadajgcego zaswiadczenia lekarskie wystawiane przez
lekarzy réznych specjalnosci. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2007 r. Okregowy
zobowigzat powoda do przedstawienia zwolnienia wydanego przez sgdowego pod
rygorem nieuwzglednienia wniosku. Przed rozprawg dniu 21 kwietnia 2008 r.
wptyneto zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lek. med. Piotrowskiego
stwierdzajgce, ze powdd nie moze stawiC sie przed sgdem i nie jest zdolny do
podrézowania, przewidywany termin wyleczenia 1-2 miesigce. Sad Okregowy
postanowit uzna¢ nieobecnos¢ powoda za nieusprawiedliwiona.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy - Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalit odwotania powoda i Aldony W. od powyzszej decyzji.

W dniu 31 lipca 2008 r. powdd odebrat skierowane do niego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwanie do zaptaty natozonej kary,
do ktérego zostat zatgczony wyrok Sgdu Okregowego. W dniu 4 sierpnia 2008 r.
powod ztozyt wniosek o wydanie kserokopii wyroku z 21 kwietnia 2008 r. z
uzasadnieniem i skserowanie akt sprawy, a 7 sierpnia 2008 r. wniost apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego oraz wniosek o przywrocenie terminu do jej wniesienia
wskazujgc, ze do 31 lipca 2008 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim i nie mogt

brac dziatu w postepowaniu.



Do wniosku zatgczone =zostaty kserokopie zaswiadczen lekarskich,
obejmujgcych okresy:

- 11.04,2008 - 24.04.2008 oraz 26.04.2008 - 5.05.2008 - zaswiadczenie
wystawione przez specjaliste psychiatre,

- 12.05.2008 - 23.05.2008 -zaswiadczenie wystawione przez specjaliste
reumatologa 24.06.2008 - 8.07.2008 - zaswiadczenie wystawione przez specjaliste
choréb dzieciecych,

- 29.07.2008 - 31.07.2008 - wystawione przez lekarza medycyny oraz
zaswiadczenie z dnia 19.03.2008 r. wystawione przez lekarza psychiatre
stwierdzajgce niezdolnos¢ do udziatu w postepowaniu sgdowym przez 3 miesigce.
Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2008 r. przywrécit Henrykowi S. termin do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. odrzucit apelacje
powoda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wniosek powoda o przywrocenie terminu do
whniesienia apelacji podlegat odrzuceniu jako ztozony z uchybieniem tygodniowego
terminu wskazanego w art. 169 § 1 k.p.c., a zatem bezzasadne byto uwzglednienie
wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze wniosek o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej wnosi sie w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu. Jako przyczyne uchybienia terminu do wniesienia apelacji od
wyroku Sadu Okregowego powdd wskazywat na swojg chorobe trwajgcg do 31
lipca 2008 r. i obejmujgcy takze date rozprawy, na ktorej wyrok zostat wydany. Z
zatgczonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika, aby powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim w okresie od 23 maja 2008 r. do 24 czerwca 2008 r. i od 8
lipca 2008 r. do 29 lipca 2008 r.

Zatem przeszkoda uniemozliwiajgca powodowi dokonanie czynnosci
procesowej w postaci wniesienia apelacji ustata z dniem 23 maja 2008 r. i od tej
daty nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego liczy¢ bieg tygodniowego terminu do
ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd miat Swiadomos¢, iz niniejsze

postepowania jest w toku, otrzymywat wezwania na kolejne rozprawy wyznaczane



w ostatnim okresie w odstepach miesiecznych, zatem niezwtocznie po ustaniu
przyczyny uniemozliwiajgcej mu udziat w postepowaniu winien podjg¢ dziatania w
celu ustalenia aktualnego stanu postepowania i podjecia czynnosci niezbednych
dla skutecznego wniesienia apelacji. Ztozenie wniosku o przywrocenie terminu jest
czynnoscig procesowg, zas na stronie zobowigzanej do dokonania czynnosci
procesowej cigzy obowigzek zachowania nalezytej starannosci, ktorej miernikiem
jest obiektywnie oceniana starannosc, jakiej mozna wymagac¢ od strony wtasciwie
dbajgcej o swoje interesy procesowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2005 r. [l CZ 103/05).Powdd nie podjgt Zadnych czynnos$ci procesowych
w okresie, kiedy miat mozliwo$¢ dziatania, zatem wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji z dnia 7 sierpnia 2008 r. nalezy uzna¢ za spdzniony, a tym
samym podlegajgcy odrzuceniu zgodnie z art. 171 k.p.c. Wniosek taki nie wywotuje
zadnych skutkow, a tym samym apelacja powoda wniesiona z uchybieniem
terminowi okre$lonemu w art. 369 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu na podstawie art.
370 k.p.c.

Powdd zaskarzyt w catosci powyzsze postanowienie Sgadu Apelacyjnego
zazaleniem, zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 373 w zwigzku z art. 370 w zwigzku z art. 168 § 1 w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie stanowit wystarczajgcego dowodu uprawdopodobniajgcego
okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przywrocenie powodowi terminu do
wniesienia apelacji w niniejszej sprawie i niezasadne przyjecie, ze do uchybienia
przez powoda terminowi do wniesienia apelacji skutkujgcym jej odrzuceniem w
trybie ponownego badania warunkéw formalnych apelacji przez Sad Apelacyjny w
trybie art. 373 k.p.c. doszto z przyczyn oczywiscie przez niego zawinionych, w
sytuacji, gdy przedtozony przez powoda przy wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat na niezawinione
uchybienie terminowi z art. 369 § 1 k.p.c., a tym samym zasadne jego przywrocenie
przez Sad Okregowy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy wniost o uchylenie w trybie art. 395 § 2
k.p.c. zaskarzonego postanowienia bez przesytania akt Sgdowi Najwyzszemu i

rozpoznanie ztozonej przez powoda apelacji, ewentualnie, w razie stwierdzenia



braku podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia w trybie
wewnatrzinstancyjnym, po przestaniu akt sprawy Sadowi Najwyzszemu, o0

uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.

Z akt sprawy wynika bezspornie, ze do wniosku o przywrocenie terminu
powdd dotgczyt zaswiadczenie lekarskie wystawione w dniu 19 marca 2008 r., ze
przez okres 3 miesiecy, a zatem do 19 czerwca 2008 r., podlega leczeniu w
zwigzku z depresjg. Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2008 r. przedtozono
zaswiadczenia lekarskie z 17 kwietnia 2008 r., usprawiedliwiajgce nieobecnosc¢
powoda wraz z informacja, ze przez okres 2 miesiecy, a zatem do 17 czerwca 2008
r. , poniedziatek, a nie jak przyjmujg petnomocnicy powoda do 23 czerwca, powdd
nie moze podrézowa¢ w zwigzku z powiktaniami po chorobie oczu. Nastepnie
powdd przedstawit zwolnienia lekarskie za okres od 24 czerwca do 8 lipca oraz od
8 lipca do 31 lipca 2008 r.

Z powyzszego wynika, ze w okresie od 19 czerwca (Sroda) do 24 czerwca
(poniedziatek) 2008 r. to jest w przez okres pieciu dni, brak byto przeszkody do
wniesienia przez powoda apelacji z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej
whniesienia. Jednakze w terminie otwartym do podjecia tej czynnosci procesowej, tj.
od dnia 24 czerwca 2008 r. rozpoczyna sie okres przebywania powoda na
zwolnieniach lekarskich, ktory konczy sie z dnie 31 lipca 2008 r. Nalezy zatem
przyjac, ze dopiero z tym dniem ustata przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
apelacji i od tego dnia rozpoczagt swoj bieg siedmiodniowy termin do wniesienia
przez powoda apelacji z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej wniesienia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. Ill PK 27/08; OSNAPIUS
2010/5-6/63). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ztozony przez powoda w dniu 7
sierpnia 2008 r. wniosek o przywrdcenie terminu wraz z apelacjg zostat wniesiony z
zachowaniem tego terminu.

W przepisach art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 k.p.c. przywrdcenie terminu

obwarowane zostato nie tylko wymogami o charakterze merytorycznym, ale takze



warunkami formalnymi, a w tym - wymogiem zachowania tygodniowego terminu
liczonego od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu do ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu. Ta ostatnia kwestia jako dotyczgca dopuszczalnosci wniosku
0 przywrocenie terminu podlega rozwazeniu w pierwszej kolejnosci, zas jej
rozstrzygniecie na niekorzyS¢ strony ubiegajgcej sie o przywrocenie terminu czyni
zbednym ustosunkowanie sie do okolicznosci majgcych swiadczy¢ o merytoryczne;j
zasadnosci tego wniosku ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2000 r. I CKN 712/00).

Stosownie do art. 168 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli strona nie dokonata
w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrdcenie terminu. Z kolei w mysl art. 169 § 2 k.p.c. w piSmie zawierajgcym
wniosek o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wniosek ten
uzasadniajgce. Z przepisow tych wynika, ze uprawdopodobnienie przez strone
okolicznosci majgcych uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie terminu moze stanowic
podstawe do jego uwzglednienia dopiero wowczas, gdy dokonana przez sad ocena
tych okolicznosci wskazuje, ze strona nie dokonata czynnosci w terminie bez swojej
winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasadg, ze czynnosci procesowe
powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem médwi¢
tylko wtedy, gdy istniata jakas przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie terminowi.
Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogdle (w sensie
obiektywnym) byto wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w
danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwac¢ od strony, by zachowata dany
termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako
przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzgledniaé
wymaganie dotozenia nalezytej starannos$ci cztowieka przejawiajgcego dbato$¢ o
swe wiasne zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, brak winy w uchybieniu
terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., lll CRN 448/71, OSP 1972, nr 7,

poz. 14) i przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim



niedbalstwem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r., Il
CZ 149/74, OSPiKA 1975, nr 12, poz. 30). Przyktadowo, o braku winy mozna
mowi¢ w wypadku choroby strony czy jej petnomocnika, ktéra uniemozliwia
podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy innych osob, w
wypadku kleski zywiotowej, katastrofy, czy w wypadku udzielenia stronie mylnej
informacji przez pracownika sgdu (por. miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1974 r., Il CO 18/73, LEX nr 7372; z dnia 26
listopada 1996 r., Il CKN 23/96, LEX nr 183026; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il
CKN 8/98, LEX nr 50679; z dnia 12 lutego 1999 r., Il UKN 667/98, OSNAPIUS
2000, nr 12, poz. 488 - notka; z dnia 17 czerwca 1999 r., | PKN 103/99, OSNAPIUS
2000, nr 19, poz. 719; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 91/05, LEX nr 186915;
z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 29/06, LEX nr 200921; z dnia 19 maja 2006 r., lll CZ
28/06, LEX nr 188379 z dnia 26 kwietnia 2007 r., Ill CZ 22/07, LEX nr 319631; z
dnia 14 kwietnia 2008 r., Il PZ 4/08, LEX nr 470967).

W niniejszej sprawie, w ktorej powod celem uprawdopodobnienia braku winy
przedktadat liczne zwolnienia lekarskie, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazda
udokumentowana zaswiadczeniem lekarskim choroba usprawiedliwia
przekroczenie terminu, bowiem za takg moze by¢ uznana tylko taka, ktéra
rzeczywiscie uniemozliwia podjecie czynnosci procesowej (por. postanowienia: z
dnia 27 pazdziernika 1998 r., | PKN 385/98, OSNP 1999/23/753; z dnia 5 sierpnia
2005 r., Il PZ 20/05, OSNP 2006/13-14/214; z dnia 5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05,
OSNP 2007/1-2/32). W postanowieniu z dnia 22 marca 2005 r. Il PZ 5/05 Sad
Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze choroba moze stanowi¢ uprawdopodobnienie
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przywrdcenie terminu procesowego (art. 169
§ 2 k.p.c.), ale uwzglednienie takiego wniosku wymaga jednoznacznych ustalen, ze
wskazana jednostka chorobowa i dotyczgce jej leczenia zalecenia medyczne

stanowity niedajgca sie usung¢ przeszkode w zachowaniu uchybionego terminu.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






